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Esta dissertação consiste na exposição dos resultados de uma pesquisa relativa a textos 
sensíveis religiosos, a qual teve por objetivos: apresentar um panorama da história da 
transmissão e da tradução da Bíblia para  o português e pôr em evidência a análise crítica do 
processo de revisão da tradução da Bíblia de  Almeida, buscando identificar as marcas de 
manipulação do texto bíblico nas duas primeiras edições dessa que foi o primeiro projeto de 
tradução do texto bíblico completo para o português. Quanto ao primeiro objetivo, esta 
dissertação parte do princípio de que a Bíblia de  Almeida é a Bíblia mais lida no Brasil 
(GIRALDI, 2008), além de ser uma das Bíblias mais editadas e publicadas no mundo e, ainda 
assim, o âmbito acadêmico carece de trabalhos que arquitetem a história da transmissão e da 
tradução dessa obra. O texto bíblico em português ainda é um objeto de pesquisa obscuro do 
ponto de vista da tradução devido à distância no tempo e ao próprio contexto de concepção: 
sob patrocínio do governo holandês, no século XVII, e em uma colônia na Ásia, a Batávia, 
hoje conhecida como Indonésia.  Já o segundo objetivo provém da observação do crescimento 
da parcela da população brasileira que se declara protestante (LEWGOY, 2003) e, com isso, o 
aumento do grupo religioso que faz uso dessa versão da Bíblia como base dogmática.  O 
aumento do grupo protestante no Brasil deu-se justamente no século em que muitos 
manuscritos bíblicos tidos como originais foram encontrados, dando largada para novos 
projetos de traduções e, assim, a Bíblia de  Almeida sofreu sua primeira grande revisão, 
atualização e correção pela Sociedade Bíblica do Brasil (SBB), depois de três séculos desde a 
sua publicação em 1671. Diante disso, cabe a esta dissertação dar luz ao processo de tradução 
de Almeida, evidenciando a corrente ideológico-doutrinária dos patrocinadores do projeto 
tradutório e a motivação de Almeida durante o processo de tradução e de revisão da primeira 
e da segunda edição da sua Bíblia, que se manteve integralmente como versão standart do 
texto bíblico em português por cerca de três séculos e continua com seu prestígio inabalável 
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This research presents the results of a research on sensitive religious texts, of which the main 
aims are to lay out a scenario of the history of the transmission and translation of the Bible 
into Portuguese, and to highlight a critical appraisal of the revision process of the Almeida 
Bible. It seeks to identify indications of ideological doctrinal characteristics and manipulation 
in two editions of the pioneer Portuguese translation of the biblical text. To achieve the 
research’s first objective, it is accepted that the Almeida Bible is the most read version in 
Brazil (GIRALDI, 2008), in addition to being one of the most edited and published in the 
world, and yet scarcely studied in the academic field concerning its transmission and 
translation. In translation, the Portuguese language Bible is still an obscure research subject, 
given the age and the circumstances under which it was born: financed by the Dutch 
Government, in the 17th century in the Asian colony of Batavia, known today as Indonesia. 
The second aim is motivated by the growing number of the Brazilian population who identify 
themselves as Protestants (LWEGOY, 2003) and, alongside it, an increase in the portion that 
adopts this version of the Bible as their dogmatic basis. The growth in protestant groups in 
Brazil coincided   with the discovery of many bible manuscripts believed to be original works, 
both in the same century. That encouraged entirely new translation projects, as well as 
revisions of past translations. The Almeida Bible received its first significant revision, update 
and correction by the Brazilian Biblical Society (SBB, in the Portuguese acronym), three 
hundred-years after the publishing of the New Testament (NT) in Portuguese, in 1681. 
Nevertheless, that was not the first time the Almeida Bible underwent updates and changes. 
The text of the Portuguese translator, who also did missionary work, was repeatedly updated, 
largely altering its writing. In light of those facts, this thesis intends to analyze Almeida’s 
translation process, highlighting the ideological doctrinal patron in this Bible translation 
project into Portuguese language, in addition to Almeida’s motivation during project 
execution in both translation and revision of the New Testament in 1681. In that regard, this 
research also studies how such alterations came to happen, by comparing the 1681 and 1773 




















AT – Antigo Testamento 
JFA – João Ferreira de Almeida 
NT – Novo Testamento  
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Não há pensamento religioso (e nem pensamento sequer), 
por mais puro e desinteressado que seja, que não 
carregue em si a atmosfera de uma época - ou, se se 
preferir, a ação secreta das condições de vida que uma 
mesma época cria em todas as suas convenções, em todas 
as suas manifestações, de que ela constitui o lugar-
comum, e sobre as quais imprime a marca de um estilo 
que não se viu ainda, e que não se verá mais.  


















Esta dissertação trata-se de uma investigação inserida no âmbito da tradução de textos 
sensíveis e enquadrada na subcategoria da historiografia de textos sagrados. Ao que se 
denomina de “textos sensíveis”, Simms (1997, p. 5) determina “as quatro bases nas quais um 
texto pode ser considerado sensível, elas são as que contrariam ou ao Estado, ou à religião 
(que estenderia à “cultura”), ou ao pudor ou, ainda, a determinados cidadãos1”, sendo que não 
pode ser excluída a possibilidade de essas bases se sobreporem umas às outras. A 
classificação de texto sensível, conforme exposto pelo autor, não está inserida no texto, 
fazendo com que gêneros discursivos, além das quatro bases citadas, possam ser considerados 
sensíveis. Isso ocorre porque a sensibilidade não estaria no texto, todavia, ela seria 
determinada tanto pela forma como é vista pelos leitores quanto pelo contexto situacional em 
que é utilizado. Gohn (2001, p. 149), pautando-se nas premissas de Simms, destaca que os 
textos sagrados2 “são sensíveis porque são passíveis de suscitar objeções por motivos ligados 
à religião. Há de se reconhecer, assim, que alguma coisa peculiar existe em relação à sua 
tradução”. 
De fato, os textos sagrados, além dos fatores litúrgicos e dogmáticos, estão firmados 
em gêneros discursivos consideravelmente sensíveis, como, por exemplo, a questão autografal 
e a tradição da transmissão oral. No caso dos textos sagrados do Cristianismo, por exemplo, 
existe uma grande distância no tempo entre os textos considerados originais e as traduções, e 
esse distanciamento também existe entre os livros que compõem a Bíblia Sagrada, tendo em 
vista que estes foram escritos em períodos diferentes.  
As bases formadoras da sensibilidade levam ao conjunto de práticas para a censura, 
que podem ter como justificativa “a insubordinação, a blasfêmia, a obscenidade e a 
difamação3” (SIMMS, 1997, p. 5). A censura dos textos sensíveis emerge das normas que 
																																																								
1 Texto original: “the four grounds on which a text may be considered sensitive are that they may be contrary to 
the state, to religion (I would broden this to “culture”), to decency, or to private citizens.” (Tradução nossa 
como todas as outras que seguem nesta pesquisa, salvo indicação do contrário. 
2 Nesta dissertação optamos por denominar o texto bíblico enquanto texto sagrado, tendo em vista que a 
classificação de textos sensíveis engloba essa tipologia textual. Ademais, informamos que os textos sagrados, de 
qualquer ordem, evocam especifidades bastante diversas (relacionadas ou não com questões dogmáticas) que, de 
fato, influenciam o processo de tradução desses textos.   
3 Texto original: “sedition, blasphemy, obcenity, and libel”. 
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regem o contexto em que os leitores e o texto estão inseridos, promovendo uma leitura que 
pode levantar bastantes objeções. Exemplo da censura ao texto bíblico, enquanto sagrado, foi  
a proibição da tradução da Bíbliapela Igreja Católica Apostólica Romana durante a 
Inquisição, na Idade Média, fato que foi justificado pela compreensão de que a tradução da 
Bíblia era tanto insubordinada às ordens dadas pela Igreja quanto uma blasfêmia à 
sacralidade, na cosmovisão cristã católica da época.  A censura para o texto sagrado, dado o 
caso do cristianismo, é a tentativa de justificar as objeções à leitura do texto sensível, haja 
vista que ela, constantemente, vai de encontro aos aspectos que mantêm o fundamento das 
tradições religiosas estáveis. No caso dos textos sagrados, é bastante claro que a tradição é 
parte fundamental para que as estruturas dogmática e religiosa se perpetuem.  É o que sugere 
Eugene Nida (1997, p. 189), quando diz que “os problemas de uma longa tradição são 
especialmente relevantes no caso de textos religiosos, porque há sempre muitas pessoas cuja 
fé é baseada tanto no estilo do texto de documentos antigos quanto no conteúdo desses 
documentos”4. 
Assim, quando o processo de tradução desse tipo de texto é realizado, considera-se 
que a sensibilidade do texto sagrado evoca justamente o caráter religioso, sagrado, a fé, ou 
seja, aquilo que não poderia ser definido ou mensurado por experiências puramente objetivas. 
No aspecto sensível, dessa forma, são ajuntados pressupostos e variáveis específicos, que, 
normalmente, não estão na tradução de outros tipos textuais, como, por exemplo, a 
multiplicidade de autores, de estilos, de gêneros literários, a compilação e canonização do 
texto de acordo com a tradição e o próprio aspecto sagrado. Este último fator é, certamente, o 
que mais evoca a base religiosa da sensibilidade textual. Isso porque o sagrado se dá “como 
uma realidade de uma ordem inteiramente diferente da das realidades ‘naturais’” (Eliade, 
1992, p. 20), buscando exprimir por meio da língua 
ingenuamente o tremendum, ou a majestas, ou o mysterium fascinans 
mediante termos tomados de empréstimo ao domínio natural ou à vida 
espiritual profana do homem. Mas sabemos que esta terminologia análoga é 
devida justamente à incapacidade humana de exprimir o ganz andere: a 
linguagem apenas pode sugerir tudo o que ultrapassa a experiência natural 
do homem mediante termos tirados desta mesma experiência natural 
(ELIADE, 1992, p. 20). 
 
 O texto sagrado em sua natureza, portanto, tem como intenção expressar o que é 
sagrado por meio da língua, promovendo, via leitura, a experiência religiosa. Aos agentes do 																																																								
4 Trecho original: “The problems of a long tradition are especially relevant in the case of religious texts, because 
there are always many people whose faith is based as much on the wording of ancient documents as on their 
content.” 
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processo de tradução desse texto cabe a função de compreender e interpretar os elementos que 
se sobrepõem às palavras, o implícito relacionado às culturas às quais esse texto pertence, 
com o intuito de entender, também, o local e a época em que os textos foram produzidos. 
Logo, é possível perceber que, muito além da língua, são inúmeros os fatores que influenciam 
a tradução do texto bíblico. 
Exposta a natureza e os pressupostos que circulam o texto sensível, explicitamos o 
texto sensível que optamos por trabalhar nesta pesquisa: a Bíblia Sagrada “trata-se de uma 
compilação de escritos muito antigos, resultantes da longa experiência religiosa dos judeus e 
dos primeiros cristãos” (RAUPP, 2015, p. 25). Como marco fundador de diversas religiões, a 
Bíblia é concebida como uma verdade absoluta e incontestável por aqueles leitores que a têm 
como respaldo para a religiosidade. A Bíblia, em seu conjunto antológico de textos, foi sendo 
aceita aos poucos por alguns grupos religiosos em seus cânones sagrados.  No entanto, há 
outros que a encaram como uma compilação de documentos antigos de alto valor moral, 
humano, sendo, a Bíblia, um relato histórico de diversos períodos da história da humanidade 
e, em diversos excertos, com alto teor literário (GABEL; WHEELER, 2003). Para os grupos 
religiosos que consideram a Bíbliacomo texto sagrado, também há o entendimento de que ela 
carrega uma mensagem “transculturalmente aplicável e supra culturalmente evidente – 
suficiente, portanto, para todo homem, urbano ou tribal, do passado ou do presente, 
acadêmico ou leigo” (LINDORO, 2011, p. 130). 
A concepção da Bíblia, enquanto um livro sagrado, é a de um texto com função 
evangelizadora universal que implica, por consequência, um caráter tradutório indissociável a 
ela. Todavia, antes de evidenciar esse impulso evangelizador – mostrando como o acesso ao 
texto bíblico se deu via tradução e as implicações disso ao curso da história desse texto 
sagrado, apresentaremos três dimensões em que o texto bíblico está inserido. Essas dimensões 
são estipuladas dado o uso religioso e histórico, assim como as características literárias desse 
tipo de texto. 
A dimensão religiosa da Bíblia, ou seja, “o uso religioso que lhe é dado desde que ela 
veio a existir” (GABEL; WHEELLER, 2003, p. 223), está “fora do âmbito literário-histórico” 
(GABEL; WHEELLER, 2003, P. 223). A dimensão religiosa não deve ser descartada da 
compreensão do texto bíblico, tendo em vista que ela é a dimensão que compõe parte da 
sensibilidade desse texto, e contando que o público-alvo desse tipo de texto está inserido 
dentro dos contextos religiosos e pratica a leitura, buscando conectar-se com o sagrado. A 
dimensão religiosa consiste, conforme a compreensão judaico-cristã, na crença de que os 
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livros bíblicos foram autografados tanto por homens, o autor humano, quando pela Divindade. 
Assim, os autores bíblicos, fossem os escribas ou as personagens bíblicas,  empregaram 
 
todos os seus recursos e toda a sua personalidade para compor a 
sua obra, mas foi tal o envolvimento de Deus no processo que a 
obra pronta diz exatamente o que Deus queria que dissesse. E, 
com frequência, ainda segundo essa concepção, o que Deus 
desejava que a Bíbliadissesse era mais profundo ou mais 
abrangente do que o autor humano aparentemente dizia 
(GABEL; WHEELLER, 2003, p. 229). 
 
Dessa forma, para o público-alvo religioso, a dimensão religiosa é a fundação que 
evoca o aspecto sensível da leitura desse texto. Nessa dimensão é que está inserida a ideia de 
sagrado, inalcançável e intangível. Essa ideia é perpetuada, também, na autoria e na 
mensagem que é passada, pois não se sabe ao certo quem, de fato, autografou o livro bíblico. 
Dentro dessa ótica, somados à dimensão religiosa, encontram-se dois sentidos que permeiam 
a leitura do texto em questão: o literal e o mais-que-literal. Esses sentidos fazem parte do 
conhecimento sistêmico dos métodos que o autor humano empregou para formar a Bíblia. O 
sentido literal é “o significado básico de suas palavras tomadas como uma unidade” (GABEL; 
WHEELLER, 2003, p. 230) e o mais-que-literal “é o sentido mais ‘completo’, ‘implícito’, 
‘superior’, ‘profundo’, ‘figurativo’, ‘simbólico’, ‘espiritual’, ‘místico’ e ‘outros’” (GABEL; 
WHEELLER, 2003, p. 230). Como já ressaltamos, os livros bíblicos são composições feitas 
por autores, fossem eles as próprias personagens bíblicas, escribas ou autores desconhecidos. 
Eles fizeram tanto uso do sentido literal, associado às culturas em que estavam inseridos e 
suas próprias realidades, quanto do sentido mais-que-literal, a fim de fazer a expressão do 
caráter sagrado indissociável do texto bíblico.  
Entretanto, descartar o âmbito da dimensão religiosa e suas implicações leva à 
impunidade falsa da integridade do texto bíblico por, então, esperar um nível de expressão 
que englobe aquilo que é usual em um texto de outra área, como a literária e a histórica. Dada 
a complexidade do texto bíblico, parece claro que ele não surgiu do acaso, mas por meio de 
um processo editorial longo e complexo, que deve ser analisado à luz de sua própria história 
(FRYE, 2004).  
 De acordo com Gabel & Wheeller (2003, p. 49), ter uma noção do nível de 
envolvimento entre a Bíblia e a história é “tomar conhecimento da convicção central daqueles 
que escreveram o Antigo Testamento e o Novo Testamento: que a sua divindade (...) penetrou 
na história humana e organizou as coisas nos termos do seu próprio plano para humanidade”. 
Certamente, é possível pensar na história da humanidade a partir dessa divisão dos 
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Testamentos, como prosseguem Gabel & Wheeller (2003, p. 49), dizendo que “estudar a 
Bíblia é  estudar história – e uma história deveras específica”. A história que a Bíbliafornece é 
dada a partir das experiências sociais, religiosas e míticas dos povos antigos do Oriente Médio 
(no Antigo Testamento5), a diáspora desses povos, e suas práticas pela Europa e Ásia (Novo 
Testamento6). Para os autores Gabel e Wheeller (2003, p. 50), as narrativas que se passam na 
Bíblia e aquelas que fazem a história do mundo ocidental podem até coexistir positivamente, 
afinal, há “algum vínculo íntimo entre elas”, no entanto, “não seria próprio ler a Bíbliacomo 
um livro de história”. O texto bíblico deveras compreende centenas de anos em apenas um 
livro e não está organizado de forma cronológica. É possível, sim, consultá-lo como uma 
fonte para identificação de certos acontecimentos históricos num período linear de cerca de 
mil anos, porém, “os autores bíblicos foram altamente seletivos no tocante a itens que 
escolheram como base” (GABEL; WHEELLER, 2003, P. 51).  
A dimensão literária da Bíblia seria, para os autores Gabel & Wheeller (2003, p. 18), 
utilizar o termo “literatura” em um “sentido mais amplo”, já que na Bíblia há diversos tipos 
de livros – com caráter jurídico (Levíticos), mítico (Gênesis), histórico (Êxodo, os 
Evangelhos), geográfico e sociológico (Números) e com alto teor literário (Salmos, Cântico 
dos Cânticos). Enquadrar a Bíbliano escopo da literatura é pressupor a sua escrita como a 
expressão de um tema, de uma determinada autoria. 
Como afirmam Gabel & Wheeller (2003, p. 23), a crença de que a Bíblia falava com 
uma só voz perdurou durante muito tempo, embora tenha sido “acidentalmente encorajada” na 
nossa cultura pela longa preeminência de versões traduzidas consagradas e cristalizadas no 
tempo, como é o caso da King James Version e do caso do nosso estudo, a Bíblia de João 
Ferreira de Almeida. Gabel & Wheeller (2003, p. 23) apontam que essa errada concepção 
apagou “variações estilísticas entre seções, quando na confecção”. Na King James Version, 
muitas passagens sofreram um grande “obscurecimento” desde sua publicação, há quatro 
séculos. Para nós, hoje, tudo parece igual – “a tradição que marca, realmente, a autoria do 
texto bíblico está na tentativa de encontrar no texto um discurso sagrado que revele o ‘sabor 
da antiguidade', na forma como esse texto se revela” (GABEL; WHEELLER, 2003, PG. 23). 
Isso se dá, porque o leitor busca na Bíblia “um texto aparentemente tanto estranho quanto 
celestial, porque isso sugere seu caráter sobrenatural” (NIDA, 1997, p. 194)7.  																																																								
5 Doravante AT. 
6 Doravante NT. 
7 Trecho original: “prefer a text that seems even strange and unearthly, because this suggests its supernatural 
character”. 
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Entretanto, a tradução bíblica não é de todo uma atividade pacífica. Ela oscila entre a 
necessidade do acesso ao texto bíblico e está sempre condicionada à sensibilidade expressa 
dentro do âmbito da dimensão religiosa. A tradução da Bíbliavem, ao longo da própria 
história, levantando objeções ou aceitação definitiva do texto bíblico traduzido que é 
disponibilizado aos leitores.  
Nos leitores da Bíblia, há ou um misto de emoção e devoção ou uma combinação de 
respeito à história de formação e distância pessoal de quem a lê em relação à dimensão 
religiosa (GABEL; WHEELLER, 2003). Essa dimensão guia-os, de forma constante, a 
procurar no texto da Bíblia algo que se identifique com a tradição do sagrado catequizada ou 
em sua historicidade, formando, assim, um contexto de recepção no qual a sensibilidade é 
ainda mais exposta. 
Ao longo de sua grande história, a Bíblia foi lida quase que em sua totalidade através 
de traduções (TREBOLLE-BARRERRA, 1995, p. 150). Essas traduções cumpriram o papel 
religioso “de disseminar a palavra de Deus” (BASSNETT, 2005, p. 69) e, ao contrário do 
Judaísmo e do Islamismo, a  
difusão da historicamente condicionada Palavra de Deus por 
intermédio de traduções sempre foi essencial para o 
Cristianismo, pelo que a Bíbliajá foi traduzida, no todo ou em 
partes, para quase 2.500 línguas. Sendo assim, não é exagero 
dizer que “a história da tradução da Bíbliatambém é a história 
da própria Bíblia8” (ENGLER, 2009, p. 32).  
 
A difusão do texto bíblico, como exposto, leva-nos à compreensão do que o teórico 
Antoine Berman (2012, p. 43) cunhou como “impulso à tradução da Bíblia”. Esse impulso se 
cumpre pela necessidade de que, para que “cada povo possa entender a Palavra de Deus, é 
necessário traduzir”. O impulso à tradução (BERMAN, 2012, p. 43) compõe, de certo modo, 
a maioria dos projetos de tradução da Bíblia, sob a prerrogativa da evangelização Cristã, 
desde a política imperial romana, até os conceitos de “equivalência formal” e “equivalência 
dinâmica” cunhados por Eugene Nida. É possível afirmar que esses projetos, de tão atrelados 
aos seus agentes, reforçariam a compreensão de uma única voz nas Bíblias traduzidas. Pelo 
exemplo do Cristianismo, podemos perceber que a tradução é a força motriz, tanto como 
missão religiosa quanto como parte integrante à história desse livro, que leva a Bíblia pelo 																																																								
8 Trecho original: “diffusion of God’s Word through translations has always been essential to Christianity, with 
the Bible now translated, in whole or in part, into almost 2,500 languages. It is not an exaggeration to say, ‘The 
history of Bible translation is also the history of the Bible”.  C.f.: ENGLER, Steven. Translation, tradition and 
the eternal present of the sacred text. In: GOHN, Carlos Alberto; NASCIMENTO, Lyslei (Orgs.). A Bíblia e suas 
traduções. São Paulo: Humanitas, 2009, pp. 225-241. 
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mundo, tendo em vista que  
 
de nação em nação, a Bíbliatem conquistado espaço em nível 
mundial. Uma das consequências desse amplo alcance é que 
cada país onde ela está disponível certamente possui a sua 
própria diversidade de traduções, alguns contando com uma 
variedade maior, outros, com uma menor. Com base nesse 
aspecto, parece também não haver problemas em assumir que 
cada país detém hoje a sua própria história da tradução da 
Bíblia, inclusive o Brasil, já que atualmente podemos encontrar 
por aqui uma série de versões dessa obra, feitas pelos mais 
variados grupos religiosos e destinadas a toda espécie de 
público, algo inexistente em um passado não muito remoto. 
(RAUPP, 2015, p. 25). 
 A Bíblia é parte indissociável de algumas as culturas, nas quais o Cristianismo tem 
bastante força de expressão. E, além de pressupor que cada país tem a sua própria história da 
tradução da Bíblia, ampliamos nossa compreensão para o fato de que cada língua e cultura 
também tem a sua própria história da tradução bíblica. De fato, não pode ser ignorado o fato 
de que os estudos com uma perspectiva histórica podem oferecer um conhecimento mais 
abrangente com o reconhecimento da relação da interdependência entre nações, línguas e 
culturas.  
Para Bassnett, a “tradução da Bíblia corresponde à história da cultura ocidental em 
microssomo” (2005, p. 69). Compreender essa história é observar que a tradução da Bíblia é   
indiscutivelmente o maior empreendimento da comunicação interlingual na 
história do mundo. É essencial que ela seja vista por diversas perspectivas: 
da história antiga, das perspectivas futuras, da relevância linguística, dos 
fatores sociolinguísticos, dos princípios identificadores e dos procedimentos 
largamente utilizados. O significado da tradução da Bíblia pode ser 
prontamente percebido quando consideramos que ao menos um livro das 
Escrituras foi traduzido e publicado em duas mil e nove línguas e dialetos, 
falado, por no mínimo, noventa e sete por cento da população mundial.9 
(NIDA, 1998, p. 23). 
  
 Somada à perspectiva histórica, a tradução da Bíblia associa um misto da experiência 
religiosa e da busca pela revelação do sagrado via acesso ao texto para catequese. Dada a 
complexidade desse texto, seja devido à sensibilidade ou às dimensões que o envolvem, é 
necessário ponderar sobre a história do texto bíblico e como esta se relaciona com a tradução 
desde o início do processo tradutório do texto bíblico, do período greco-romano até a 																																																								
9 Trecho original: “arguably the greatest undertaking in interlingual communication in the history of the world, 
it is essential to view it from several perspectives: its past history and future prospects, the relevant linguistics 
and sociolinguistics factors, and the guiding principles and widely used procedures. The significance of Bible 
translating can be readily sensed when we consider that at least one book of the Scriptures has been translated 
and published in 2009 languages and dialects, spoken by a minimum of 97 per cent of the world’s population.” 
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atualidade, quando esse texto sagrado já se encontra bastante difundido.  
 
É verdade que há partes da história que são bem mapeadas, as muitas 
traduções da Bíblia, por exemplo. No entanto, também é verdade que ainda 
permanecem “vastos territórios desconhecidos”, em que a história universal, 
territórios que dizem respeito não apenas a lugares e tempos, mas também 
campos inteiros de investigação e pesquisa. Se pensamos na história da 
tradução como um mosaico, pode existir pouca dúvida de que ainda há 
muitos pequenos pedaços ou tesselas em falta, bem como grandes espaços 
vazios ainda a ser preenchido. O projeto completo está longe de ser 
completado. Muito pouco é conhecido. (SANTOYO, 2006, p. 19) 
 
Ainda que Santoyo afirme que a parte da tradução bíblica na história esteja bem 
mapeada, é preciso ressaltar que esse mapeamento abrange, sobretudo, a história da tradução 
da Bíblia na  perspectiva dos textos-fonte e nos de língua inglesa e alemã. No entanto, ainda 
percebe-se reduzido o mapeamento da tradução bíblica em outras línguas, como o espanhol e 
o português, por exemplo. Indicamos que essa boa cobertura dos fatos da tradução deste texto 
sensível serviu, em muito, para cumprir com um outro papel para a história de uma disciplina, 
que era a correção de alguns fatos sobre a tradução bíblica por meio da identificação de erros. 
Isto é, “na verdade, uma das tarefas mais importantes de historiadores de hoje (…) denunciar, 
corrigir e erradicar os graves erros que caiu em um bom número de textos atuais” 
(SANTOYO, 2006, p. 19). 
O interesse em recuperar a história bíblica teve bastante incremento nos séculos XIX e 
XX, por exemplo, porque, entre outras razões, com o avanço da tecnologia, era possível a 
produção de “revisões e [de] novas traduções para um número maior de línguas europeias, [e] 
isso se deu, primeiro, em resposta a novas descobertas e insights surgidos da arqueologia e do 
estudo dos manuscritos bíblicos”10 (NIDA, 1998, p. 23). 
Devido a essas descobertas, as Sociedades Bíblicas, por exemplo, dedicaram-se em 
revisar as versões do texto bíblico no século XX para, então, oferecer textos bíblicos que 
estivessem em maior conformidade com os textos-fonte. No caso específico da Bíblia em  
língua portuguesa, houve um grande esforço da Sociedade Bíblica do Brasil (SBB) para que 
uma revisão e atualização do texto da Bíblia de  Almeida fosse feita. Então, no ano de 1943, 
iniciou-se a revisão do NT, concluída em 1951. A revisão do AT foi feita entre 1953 e 1956. 
A Bíbliacompleta, na edição Revista e Atualizada, foi publicada no ano de 1959. O 
motivopara realizar a revisão, que resultou na edição Revista e Atualizada, teve como objetivo  																																																								
10 Trecho original: “The modern period can be divided into two main phases. The fisrt phase saw the produztion 
of revisions and new translations into a number of major Europian languages, primarily in respnse to new 
discoveries and insights coming from archeology and the study of Bible manuscripts.” 
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produzir o texto “em linguagem atualizada sem desnaturar certa linguagem bem antiga e tudo 
sem fugir ao original11”. Outro empreendimento da SBB foi o de realizar uma versão da 
Bíbliaa espelho da New English Version, uma versão da Bíblia em  inglês cuja linguagem é 
mais comum e acessível. Esse projeto resultou na Nova Tradução da Linguagem de Hoje 
(NTLH). O NT da NTLH foi publicado em 1973 (GIRALDI, 2007). 
O resultado principal dessas revisões e atualizações foi, de fato, um texto muito mais 
legível e fluido para os leitores do português brasileiro. Entretanto, no que concerne à 
recepção dessas novas versões, ainda há uma forte resistência de parte do público-alvo, mais 
tradicional, que prefere preservar o “pensamento” de ler um texto bíblico em que o sagrado se 
revele na forma de uma linguagem mais complexa e difícil de ser compreendida. Para Nida 
(1997, p. 190), apesar do processo de afirmação das línguas nacionais durante o 
Renascimento, persiste a compreensão de que a linguagem do texto sagrado “sempre tem sido 
conservadora e, principalmente, é assim na reivindicação religiosa verbal de textos históricos, 
pois as palavras sozinhas são lembradas por muitos como se tivessem sido, de forma 
essencial, ditadas pela deidade”12. 	
Apesar das revisões, das atualizações e do esforço das Sociedades Bíblias em publicar e 
distribuir Bíblias que sejam cada vez mais “fieis” aos textos-fontes e mais próximas às línguas 
dos crentes cristãos, o público tem uma memória pelas palavras dos textos bíblicos, 
acreditando no caráter sagrado delas, ainda que isoladamente. A recepção é sensibilizada pela 
expectativa do público-alvo, que é bastante ligada à tradição, que tem no imaginário o 
pensamento que o texto bíblico se preservará pela conservação das palavras tal qual já estão 
plasmadas nas culturas. Especificamente à Bíblia em  língua portuguesa, a SBB já fez uma 
extensa bibliografia, justificando o porquê das revisões e da publicação da JFA na NTLH.  
A história da tradução da Bíblia pode ser dividida em três períodos, de forma 
cronológica: 1o) o período greco-romano, que durou cerca de novecentos anos; 2o) o período 
da Reforma, nos séculos XVI e XVII; e 3o) o período Moderno, os séculos dezenove e vinte, 
ou o que pode ser compreendido como “séculos missionários” (NIDA, 1998, p. 23).  
O nosso objeto de estudo, a Bíblia de  João Ferreira de Almeida13, está inserida no 
período da Reforma. Contudo, essa tradução, que foi a primeira para a língua portuguesa, não 																																																								
11 Disponível em: Site da SBB <<http://www.sbb.org.br/a-biblia-sagrada/as-traducoes-da-sbb/almeida-revista-e-
atualizada/>> acesso em 30/03/2016.  
12 Trecho original: “Religious terminology has always been conservative, and especially so in religious claim in 
verbal inspiration of historical texts, because the words themselves are regarded by many as being essentially 
dictated by deity.”  
13 Doravante JFA. 
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representa sozinha toda a cultura do texto bíblico na língua lusófona. Ela é o resultado do 
esforço de uma nação Protestante (a Holanda) em reafirmar o domínio imperial em terras 
coloniais, as Índias Orientais, realizando missões dentro da sua cosmovisão religiosa a 
espelho das políticas coloniais portuguesas, que, até o século XV, tinham o controle comercial 
e político daquela região.  
Ainda que o nosso objetivo seja reescrever o processo de tradução da Bíblia de  JFA, 
mais precisamente do NT, procuraremos inseri-lo na história da tradução bíblica para o 
português, a fim de demonstrar como essa atividade, embora escassa, fez-se presente no 
cenário da tradução para a língua portuguesa. Além disso, este trabalho visa preencher lacunas 
sobre o processo de tradução e de manipulação a que a Bíblia de  JFA fora exposta, incluindo-
a na história da tradução do texto bíblico em língua portuguesa. Dito isso, esta dissertação tem 
os seguintes objetivos:  
1. fazer um inventário das traduções bíblicas em língua portuguesa desde a Idade 
Média até o Renascimento;  
2. refletir criticamente sobre o cenário da tradução durante o Renascimento, 
avaliando o que existiu ali de fecundo que porventura tenha  influenciado a 
tradução de JFA no final do período analisado;  
3. realizar uma arqueologia da Bíblia de  JFA, evidenciando os aspectos editoriais 
aos quais o texto fora exposto durante os anos de 1681 e 1773; 
4. fornecer subsídios para que pesquisadores, tradutores, teólogos, historiadores e 
etc para que quem opere entre a Bíblia e a Tradução e a História possam 
pensar suas práticas, partindo da escritura e leitura crítica do texto bíblico e 
permitindo a compreensão sobre a arquitetura da Bíblia enquanto texto 
sensível. 
A fim de cumprir esses objetivos, esta dissertação foi estruturada da seguinte maneira: o 
primeiro capítulo, dividido em três principais tópicos: 1) retomar discussões teóricas acerca 
da História e historiografia da tradução, a fim de inserir a tradução da Bíblia de  JFA na 
história da tradução bíblica em língua portuguesa, além de retomar discussões teóricas sobre 
normas e patronagem com relação à tradução do texto bíblico; 2) propor um panorama da 
tradução bíblica em língua portuguesa; e 3) identificar, no período do Renascimento, o 
conceito de tradução bíblica e a sua influência no projeto de tradução de JFA.  
O segundo capítulo apresenta JFA enquanto tradutor e revisor de sua Bíblia, assim 
como mostra as condições socioculturais às quais ele estava exposto: os domínios holandeses 
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na Ásia, no quarto do século XVII. Além disso, desdobra o sistema de mecenato ao qual a 
tradução da primeira Bíblia em  português era submetida, explicitando a função da 
Companhia das Índias Orientais como financiadora e coordenadora dessa tradução.  
Organizaremos em tabelas os dados editoriais levantados sobre as traduções da Bíblia 
em  língua portuguesa da Idade Média até a tradução do NT por JFA, com o intuito de 
estabelecer uma arqueologia da Bíblia em  língua portuguesa. As informações editoriais 
presentes nas tabelas são as seguintes:  





6. Local de impressão; 
7. Ano de impressão; 
8. Elementos paratextuais. 
Em relação aos dados sobre as edições da Bíblia de  JFA, chamamos atenção para as 
referências utilizadas, tendo em vista que, em sua maior parte, são textos redigidos por 
pesquisadores do ramo da Teologia, da crítica textual e da transmissão do texto bíblico. Dessa 
forma, salientamos que seria praticamente impossível dar seguimento a esta dissertação, 
deixando de lado essas importantes fontes de dados sobre detalhes editoriais e sobre os 
epitextos escritos por JFA. Fazê-lo seria como permitir que as lacunas acerca da reflexão e 
prática da tradução bíblica em língua portuguesa continuassem em branco. Contudo, 
solucionamos as informações que divergiam nas diferentes fontes, assumindo como padrão 
para as informações editoriais, principalmente no tocante às datas e nomes dos agentes 
editoriais, a tese de doutorado de Luís Henrique Menezes Fernandes, Diferença da 
Cristandade: A controvérsia religiosa nas Índias Orientais holandesas e o significado 
histórico da primeira tradução da Bíblia em  português (1642-1694)14, defendida no início de 
2016 pelo Programa de Pós-Graduação em História Social da Universidade Federal de São 
Paulo (USP).  
Encerramos a parte de pesquisa desta dissertação com o terceiro capítulo, cujo 
objetivo é fazer uma análise crítica do processo de manipulação de duas edições da Bíblia de  																																																								
14 O Presidente da Sociedade Bíblica Portuguesa, Timoteo Cavaco, em troca de e-mails, sugeriu-nos entrar em 
contato com Fernandes para solucionar dúvidas com relação às informações das referências bibliográficas de 
JFA e suas Bíblias.  
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JFA, a saber, a primeira (1681) e a quarta (1773), focando a análise nos elementos 
paratextuais do Evangelho de João à luz da definição de paratextos, de Genette (2009) e do 
método de análise de elementos paratextuais de textos traduzidos, de Torres (2011). Sobre a 
análise dos paratextos e epitextos, esclarecemos que todos os índices morfológicos transcritos 
no terceiro capítulo foram copiados com a ortografia da época e que somente alteramos as 
palavras que nos originais apareciam grafadas com o tipo “f” pela letra “s”, sempre que 
aplicável.  
As perguntas que nortearam esta pesquisa têm como alicerce comum o tema do 
empreendimento que foi a Bíblia de JFA; contudo, tais questionamentos desdobram-se em 
outros dois subtemas: 1) a história da tradução da Bíblia e 2) a manipulação editorial à qual 
esse tipo de texto é submetido. Sobre a tradução da Bíblia de  JFA, tivemos como ponto de 
partida: 
• Como se deu o projeto de tradução Bíblia de  JFA? 
• Quais foram os textos-fonte para a tradução de JFA? 
• Quais aspectos socioculturais influenciaram a tradução de JFA, tendo em vista o 
contexto territorial e social em que o tradutor estava inserido? 
A partir disso, buscamos identificar qual era a história da tradução da Bíblia em  língua 
portuguesa da Idade Média ao Renascimento, a fim de inserir a Bíblia de  JFA nessa 
cronologia da tradução bíblica para a língua portuguesa. E, com o intuito de revelar o 
processo de manipulação editorial, perguntamo-nos também: 
• Em que medida o texto editado e distribuído em 1773 é, de fato, correspondente ao 
texto de 1681 de JFA?  
Para tanto, procuramos identificar os agentes editoriais da Bíblia de  JFA para mostrar 
em que medida eles alteraram o texto de 1681. Para isso, recorremos aos paratextos editoriais, 
a fim de verificar o que eles revelam sobre a manipulação na Bíblia de  JFA.  
Contudo, é evidente: o escopo desta pesquisa não abrange todo o extenso campo da 
Bíblia de  JFA, sobretudo porque ele é interdisciplinar, tocando aspectos referentes à 
Tradução, à História e à Teologia. Além do caráter interdisciplinar, somente dentro do âmbito 
da Tradução poderiam ser levantados outros dados, utilizando-se da Linguística de Corpus, 
por exemplo. Por isso, focamos nossas perguntas no aspecto da importância histórica da 
Bíblia de  JFA, propondo uma discussão acerca da transmissão do texto bíblico na língua 
portuguesa, dos aspectos socioculturais e da manipulação textual aos quais a tradução do texto 
sagrado está exposta.  
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 Com esta pesquisa, visamos contribuir para a reflexão acerca da tradução bíblica na 
língua portuguesa, principalmente no que tange à recuperação da micro-história da tradução 
da Bíblia de  JFA, esta que foi o primeiro projeto de tradução integral da Bíblia em  
português. Muito além de recuperar essa micro-história, queremos propor uma reflexão mais 
aprofundada nos projetos de traduções bíblicas protestantes, buscando evidenciar o impacto 
que tiveram na história da tradução enquanto atividade reflexiva, e no enriquecimento e 





CAPÍTULO 1 – PANORAMA DA BÍBLIA EM  LÍNGUA PORTUGUESA: 










No principio era a Palavra, e a Palavra estava junto de 
deus, e a Palavra era Deus. Esta estava no principio junto 
de Deus. Por esta foraõ feitas todas as cousas; e sem ella 
naõ fez cousa nenhuã do que está feito. Nella estava a 
vida, e a vida era a luz dos hom˜es. 
João 1:1-4, 1681 
 
No Principio era a Palavra, e a Palavra estava junto de 
Deus, e Palavra era Deus. Esta estava no principio junto 
de Deus. Por esta foraõ feitas todas as cousas, e sem ella 
se naõ fez cousa nenhuã do que foy feito. Nella estava a 
vida, e a vida era a luz dos homens.  
João 1:1-4, 1773 
 
Traduzir, portanto, à escuta do falar popular, do falar de 












CAPÍTULO 1 – PANORAMA DA BÍBLIA EM  LÍNGUA PORTUGUESA: 




Investigar a tradução da Bíblia para  o português é revisitar a história de Portugal, 
redescobrindo os domínios e as conquistas desse país peninsular enquanto império. A 
primeira tradução integral da Bíblia para  o português apresenta complexidades, por vezes não 
tão óbvias. Uma dessas complexidades é a condição de texto traduzido no século XVII, 
durante o Renascimento, quase dois séculos depois do boom de traduções bíblicas 
protestantes na Europa. Somado a isso, a tradução incorreu num contexto multilíngue, imerso 
em conflitos políticos, nas Índias Orientais holandesas. Outro fator de complexidade é o de a 
então tradução integral da Bíblia na  língua portuguesa ter sido feita sob um sistema de 
patronagem, cujo mecenas era um governo holandês, com interesse genuíno em disseminar a 
fé Protestante nos domínios holandeses no Oriente, que contava com forte influência 
portuguesa no século XVII. No entanto, a história da tradução da Bíblia para  o português tem 
seu marco mais representativo apenas no século XVIII. Acima de tudo, a primeira tradução 
integral da Bíblia para  o português é o resultado da realização do sonho de vida do autor da 
tradução, o padre reformado15, escritor religioso e missionário, João Ferreira de Almeida. 
Inserir a Bíblia de  JFA na história da tradução da Bíblia em  português é compreender a 
reflexão sobre a tradução na língua portuguesa, de forma diacrônica, procurando compreender 












15 Durante os séculos XVI, XVII e XVIII, nas Índias Orientais holandesas, ainda persistia o título de padre para 
os ministros da Igreja Protestante Holandesa. Nas cartas trocadas entre JFA e o Concílio Eclesiástico, fosse de 
Batávia ou de Amsterdam, JFA sempre era tratado como padre. Nesta dissertação optamos por manter a forma 
como os biógrafos Hallock & Swellengreble (2000) e Alves (2007) se referem a JFA, o título eclesiástico de 
padre reformado, que designa a ideia de ministro protestante, o mesmo que compreendemos hoje pelo título de 
pastor.  
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A tradução esteve e está presente nas mais diversas esferas da sociedade, sendo 
relevante no intercâmbio de informações literárias, comerciais, ideológicas, religiosas e etc. A 
tradição do pensamento ocidental tem sido, de várias formas, influenciada pelo Cristianismo, 
que tem a tradução como instrumento de divulgação, manutenção e reforma das doutrinas e 
dos dogmas religiosos ao longo da história. Entretanto, ao observar a história do Cristianismo, 
percebe-se que, nem sempre, a relação entre a tradução bíblica serviu de forma amigável para 
divulgação da tradição e da mensagem cristã. Durante séculos, a Igreja Católica Apostólica 
Romana controlou não somente a publicação e a edição de cópias e traduções da Bíblia, como 
também proibiu a veiculação de algumas dessas versões traduzidas do texto sagrado de maior 
importância para o Cristianismo.  
Entretanto, a tradução bíblica não é um tipo de tradução que “substancialmente difere 
da tradução de outro tipo de textos que pertençam a uma cultura remota dos público alvo no 
tempo e no espaço”16 (NAUDÉ, 2010, p. 285). Muitos outros textos escritos em épocas 
distantes, tanto no tempo, quanto no espaço, foram recuperados, traduzidos e retraduzidos ao 
longo da história, servindo, inclusive, como material documental para a compreensão das 
civilizações. A problemática em torno da tradução bíblica, por sua vez, se insere em 
problemas que residem, basicamente, na questão de distância temporal. Esse elemento, o 
tempo, se combina a outros, de cunho religioso, textual e cultural. Isso torna possível 
categorizá-los em quatro principais fatores desfavoráveis para a tradução da Bíblia, que 
podem ser descritos da seguinte forma (NIDA, 1964, p. 5):  
1. Tempo – a Bíblia é  documento de um período histórico remoto; 
2. Cultura – diferença cultural entre os povos retratados no tempo bíblico e a do leitor 
da tradução; 
3. Forma – falta de divisão entre as palavras e de pontuação;  
4. Organização – a divisão tradicional é arbitrária; 
5. Considerações teológicas – as leituras e comentários teológicos, por vezes, 
distorcem o significado original.  
																																																								
16 Trecho original: “substantially different from the translation of the other texts belonging to a culture remote 
from the target readers in time and space”. 
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Logo, a tradução bíblica, que deveria servir aos leitores como um meio para diminuir esses 
problemas, na verdade, acaba esbarrada na tendência ao “conservadorismo e mistério na 
expressão religiosa” (NIDA; TABER, 1964, p. 5), porque, para o público, os fatores acima 
mencionados distorcem o conteúdo que o texto-fonte bíblico deveria realmente expressar. No 
entanto, os “escritores dos livros bíblicos esperavam ser compreendidos17” e o mistério na 
expressão religiosa não está na forma do texto bíblico e, sim, nos significados que ele pode 
ter. Por isso, é válido pensar na possibilidade de tradução do texto bíblico a partir da 
compreensão de como ele foi organizado e de como a tradução pode, de fato, ser produzida 
para que haja um acesso possível ao texto bíblico.  
A atividade da tradução pode ser dividida em duas formas de olhar o texto traduzido. A 
primeira é a perspectiva mais antiga, que tem por objetivo a forma da mensagem. Nela, o 
tradutor deveria reproduzir o estilo, o ritmo, o jogo de palavras, quiasmas, paralelismo e 
formas da gramática conforme o texto-fonte (NIDA; TABER, 1964, p. 3). Nessa primeira 
fase, poderíamos incluir as primeiras traduções bíblicas para o grego, como a Septuaginta – 
nomeada assim pela crença de que a tradução dela, feita por setenta tradutores ao mesmo 
tempo, é uma versão tal qual o texto-fonte e, por isso, é perfeitamente literal e acurada no que 
tange à mensagem original do texto bíblico (GIRALDI, 2013). O outro foco da tradução 
bíblica, mais moderno, tem como base não o texto-fonte, mas o receptor e a resposta dele à 
mensagem (NIDA; TABER, 1964, p. 3). Essa mudança de perspectivas é o que pode ser 
percebido a partir da tradução bíblica de Lutero, cujo objetivo era propor um texto que todos 
pudessem ler e obter alguma experiência religiosa sem auxílio de um intermediário, 
culminando, assim, numa ruptura com a Igreja Católica.  
Contudo, nenhum desses focos da tradução bíblica pode “cumprir as mesmas funções 
comunicativas nas sociedades [...] como aquelas para as quais [o texto bíblico] foi destinado 
em seu contexto social e cultural de origem18” (NAUDÉ, 2010, 287). Assim como a tradução 
literal pela forma não comunica de forma total, nem o conteúdo do texto-fonte, nem a 
tradução com foco na recepção o fazem. A tradução do texto bíblico não foge a essa regra, 
ainda mais porque pode ser adaptado, reformulado e reescrito para que a recepção seja mais 
positiva, dependendo de quem for o público-alvo (NAUDÉ, 2010). Sendo assim, 
compreende-se que a tradução bíblica tem como objetivo principal proporcionar a sua leitura 
dentro da dimensão religiosa, criando a expectativa da comunicabilidade total entre o texto-																																																								
17 Trecho original: “writers of the biblical books expected to be understood”. 
18 Trecho original: “communicative functions in modern societies as those for which they were intended in their 
original social and cultural setting”. 
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fonte e o receptor. No entanto, essa totalidade na comunicabilidade do texto é algo 
impraticável, uma vez que “a tradução desses textos não significa apenas as normas de 
equivalência” (NAUDÉ, 2010, p. 286).  
Diante do que foi discorrido anteriormente, cabe, a título de ilustração, descrever os 
dois primeiros períodos da tradução bíblica, o greco-romano e o da Reforma (NIDA, 1998). 
Esta descrição tem por objetivo revelar:   
v textos-fontes para a tradução do texto bíblico; 
v principais projetos de tradução; 
v tendências de tradução em cada um dos períodos; 
v tradutores; 
v parte do impacto da recepção dessas traduções bíblicas.  
Coexistem, no período greco-romano, duas atividades para a divulgação do texto 
bíblico. Entretanto, uma vai se sobrepondo à outra na medida em que o Cristianismo vai se 
espalhando pelo Ocidente e Oriente via estados-nação, que se declaram católicos. As 
atividades são: primeiro, a cópia e, em segundo, a tradução para o grego e/ou latim (línguas 
consideradas sagradas à época). 
A Septuaginta Grega feita entre os séculos II e III a. C foi uma tradução realizada dos 
textos considerados originais para o grego. A Septuaginta advém da necessidade, dos judeos, 
de padronizar o texto do AT (HUBBER; MILLER, 2012). A Septuaginta “teve uma 
influência enorme no que diz respeito ao cânone, aos princípios da tradução, e ao vocabulário 
empregado nas Escrituras cristãs19” (NIDA; TABER, 1964, p. 23). Então, o processo de cópia 
vai sendo substituído pelo de tradução para o grego a fim de aumentar o controle da Igreja.  
Durante o período que sucedeu a Septuaginta houve uma intensa produção de cópias 
dos textos bíblicos. Essas cópias foram encomendadas com o objetivo de catequizar os fiéis 
nas regiões, hoje, conhecidas como Ásia, Leste Europeu e África. As solicitações de cópias 
eram realizadas espontaneamente, sem um projeto editorial estruturado. As cópias datam do 
primeiro século depois de Cristo (I d.C.), passando pelo Império de Constantino (PAROSCHI, 
2012).  
Erros, leituras variantes e falta de padronização das edições ocorriam devido aos poucos 
recursos tecnológicos. As cópias do texto bíblico tiveram sua importância para a preservação 
e transmissão da Palavra, contudo, o 
																																																								
19 Trecho original: “has an enormous influence on matters of canon, translation principles, and vocabulary 
employed in Christian Scriptures.” 
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intenso processo de cópia de recópia a que Novo Testamento foi submetido 
no período que antecedeu o advento da imprensa fez com que muitos e 
variados erros, ou leituras variantes, fossem introduzidos no texto. E a 
grande quantidade de cópias apenas contribuiu para que as variações entre 
elas aumentassem ainda mais, pois cada escriba acrescentava os próprios 
erros àqueles cometidos pelo anterior (PAROSCHI, 2012, p. xiv). 
 
Existem inúmeras lacunas e imprecisões quanto à fidelidade das cópias dos textos 
bíblicos originais. A publicação e propagação desses documentos tidos como originais não 
encontraram as mesmas dificuldades que a Bíblia traduzida para as línguas vulgares sofreu, 
pois era o mecanismo para a reprodução do texto sagrado disponível na época. Durante o 
período greco-romano, era clara a interferência, inclusive, de comentários dos copistas no 
texto bíblico. A comunidade eclesiástica, na figura dos papistas, não fazia alertas aos leitores 
sobre as armadilhas de ter acesso a um texto que, talvez, não expressasse os textos-fonte em 
sua completude. Pelo contrário, os copistas reproduziram erros no processo de cópia, 
comentários não explícitos e, inclusive, a adição de conteúdo não existente nos textos-fonte 
(PAROSCHI, 2012). O processo de cópia, entretanto, fornecia a sensação de leitura 
fidelizada, já que preservava a estrutura gramatical e a ordem do original.  
A maior edição de cópia da Bíblia, antes da invenção da prensa, foi encomendada por 
Constantino I ao Bispo Eusébio de Cesárea (264-340 d.C.) e sua equipe de copistas. Os 50 
exemplares foram encomendados para o uso das Igrejas em Constantinopla, hoje Istambul. 
Estudos indicam a possibilidade de que as Bíblias de Eusébio “tenham sido copiadas da 
Hexápla, uma Bíblia de  Estudo em seis colunas, elaborada por Orígenes, no século III” 
(HUBBER; MILLER, 2010, p. 95). As cópias de Eusébio e a Hexápla têm importância 
histórica para a prática de tradução bíblica porque foi a versão consultada por São Jerônimo 
para produzir a Vulgata Latina (HUBBER; MILLER, 2012).   
 As cópias da Bíblia encomendadas por Constantino a Eusébio tinham por finalidade a 
difusão do Cristianismo e a catequese dos convertidos em Constantinopla (GIRALDI, 2013). 
Entretanto, as cópias da Bíblianão representavam a eficácia da catequese dos fiéis, pois o 
texto não era, ainda, acessível para a compreensão da Bíblia. Predominava, na Igreja Católica, 
a crença na fidelidade ao texto bíblico, representada pela própria mensagem escrita em 
hebraico e grego.  
A tradição da fidelidade ao original, imposta pelo Clero, reverbera nas reflexões teóricas 
sobre a tradução. Ela não está somente ligada à tradução bíblica, uma vez que tem relação 
com todos os discursos traduzidos. O discurso tradicional sobre tradução, conforme afirma 
Berman (2012, p. 342), “é marcado por uma discórdia, a dos partidários da “letra” e a dos 
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partidários do “sentido”, sendo, na tradição religiosa, a controvérsia ligada à “letra” 
responsável por levar à proibição da veiculação da Bíblia em  línguas vulgares, pois essas 
línguas não tinham caráter sagrado durante séculos.  
Recapitulamos: a Septuaginta e as cópias dos manuscritos bíblicos eram os textos 
consideradas originais, ainda que contivessem erros. A partir da tradução desses manuscritos 
para o grego, a Septuaginta é colocada no mesmo patamar dos manuscritos copiados e passa a 
integrar o hall de textos-fonte compreendidos como originais.  
O fortalecimento do Império Romano criou uma tendência imperial que não se 
alastrasse apenas na política e no comércio, mas, também, para a língua, fazendo do latim 
língua universal espalhada por todos os rincões desse Império. Por isso, após “o período em 
que os autores latinos escrevem em grego, vem aquele no qual todo corpus de textos gregos é 
traduzido: e este empreendimento de tradução massiva é o verdadeiro fundamento da 
literatura latina (BERMAN, 2002, p.41). 
Somamos a Bíbliaa todo o empreendimento da literatura latina e inserimo-la no 
processo massivo de traduções, considerando que o imperialismo romano também se 
expandiu para a dominação religiosa. Dessa forma, o complexo e impactante processo de 
tradução bíblica adiciona para a reflexão sobre o processo de tradução, pois, do mesmo modo, 
insere-se na anexação dos termos do grego, latinizando todo o texto e fazendo do produto 
final da tradução “irreconhecível por esta mescla” (BERMAN, 2002, p.42). Berman pontua 
que a tendência de tradução por anexação do grego, o estrangeiro à cultura latina, encontra em 
Jerônimo um marco incial. Jerônimo, além de importante nome para a tradução bíblica, ao 
receber a tarefa de revisar as versões em latim dos livros do NT, impõe uma tendência 
anexadora da cultura latina, produzindo a Vulgata terminada no final do século IV (NIDA, 
1998).  
A tradução de Jerônimo, todavia, foi mal recebida pelos fiéis, que estavam atrelados à 
tradição da expressão do sagrado mais literal. Porém, essa tradição mais literal estava atrelada 
justamente à leitura das cópias e, depois, de traduções para o grego e latim, em que a intenção 
dos tradutores bíblicos residia em manter distante o texto traduzido do original. Além disso, 
essas antigas versões das versões em latim eram bastante baseadas na Septuaginta, ao invés 
do(s) texto(s) considerado(s) original(is) em hebraico, que Jerônimo usa como texto-fonte 
para a Vulgata (PAROSCHI, 2012).  
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A resposta de Jerônimo aos críticos, na sua introdução aos Provérbios, Eclesiastes e 
Cântico dos Cânticos (393 d.C), baseava-se na tentativa de propor uma nova perspectiva para 
recepção da tradução bíblica, pois, para ele, se alguém preferisse 
a edição dos Setenta (a Septuaginta), ela está aí disponível, pois foi corrigida 
e revisada por mim. Porque, ao fazer a nova, não é a nossa intenção destruir 
a antiga. E, se os amigos lerem com cuidado, vão descobrir que nossa versão 
é amis inteligível, porque não se tornou amarga por ter sido derramada três 
vezes em diferentes jarros, mas foi retirada direto da prensa e guardada em 
um jarro limpo, o que fez com que se preservasse o saber. (JERÔNIMO 
apud HUBBER; MILLER, 2006 p. 108) 
 
Embora a tradução de Jerônimo “tenha sido, primeiro, duramente denunciada, ela se 
tornou cada vez mais canônica para a igreja medieval no ocidente e se tornou oficialmente 
canônica no Concílio de Trento20” (NIDA, 1997, p. 190). A ruptura com a tradição, quase 
impedida pelas objeções levantadas pelo público, acabou por mudar, de forma integral, a 
função da Vulgata. Ela se tornou, desde então, a base “para todas as traduções Católicas 
romanas das Escrituras que foram baseadas no texto latino, embora um número de estudiosos 
também manteve o costume de verificar o texto grego”21 (NIDA, 1997, p. 190).  
Então, a Vulgata, que tinha por objetivo unificar as traduções para o latim, começa a 
ocupar o lugar de texto-fonte para futuras traduções bíblicas, ainda que a contra gosto dos 
críticos papistas e dos fiéis. A Vulgata dá o pontapé para uma reflexão um pouco mais crítica 
e sistemática sobre o traduzir bíblico. Essa reflexão mais apreciativa sobre o processo de 
tradução é dada pelos escritos de São Jerônimo, identificados como “diversas reflexões 
teóricas e técnicas”, porque Jerônimo fornece uma “ressonância histórica aos princípios” da 
tradução, muito além do que apenas repostas às críticas (BERMAN, 2012, p. 42).  
Os princípios para a tradução postulados por Jerônimo são: a “anexação sistemática dos 
textos, das formas, dos termos gregos, o todo sendo latinizado e, de certa maneira, tornando-
se irreconhecível por esta mescla” (BERMAN, 2012, p.42). Logo, a tradução para São 








20 Trecho original: “was at first severely denounced, it became increasingly canonical for the Western medieval 
church and was made officially canonical at the Council of Trent.” 
21 Trecho original: “all Roman Catholic translations of the Scriptures were based on this Latin Text, although a 
number of scholars also kept a second eye on the Greek text.”	
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[os sentidos, como que capturados, trasladou-os à sua língua, como um 
direito de vencedor] e [não traduzir uma palavra a partir de outra palavra, 
mas o sentido a partir do sentido].Tal é a concepção da tradução que se 
tornou canônica no Ocidente [Störig, 1963]. Os dois enunciados se 
completam: se a tradução é anexação, ela só pode ser anexação do “sentido”. 
Se ela é captação do “sentido”, ela só pode ser anexação (BERMAN, 2012 p. 
42). 
 
 A tradução bíblica para Jerônimo portanto insere-se naquilo que Berman (2012) 
denomina de impulso à tradução. Ele é necessário para que cada povo possa entender a 
Palavra de Deus, por isso é preciso traduzi-la como parte obrigatória de uma ética Cristã. Ou 
seja, o impulso mantém-se como força motriz para o empreendimento da tradução bíblica e 
faz parte dos próximos períodos desta, reafirmando o volume das traduções desse tipo durante 
a Reforma, no século XVI. Além disso, ele se afasta da única preocupação com a “letra” (o 
texto-fonte), mas inaugura um novo paradigma – pelo sentido. 
Assim, a proposta da Vulgata reverbera para que traduções bíblicas possam 
produzir um novo texto sincretizado, mesclado na língua para qual a 
Bíbliafosse traduzida “a fim de que o sopro vivificante do Espírito atinja 
todas as nações” [Atos dos Apóstolos, 2, 4] (BERMAN, 2012, p. 43).  
 
Pelo que já foi exposto neste capítulo, a partir da Vulgata, reverberam os princípios de 
Jerônimo por uma tradução bíblica que seja feita para ser lida e compreendida em sua 
totalidade por todos os cristãos, ainda que isso envolva fazer do texto traduzido parte da 
cultura da língua para a qual se traduz, diminuindo as diferenças e, até mesmo, enriquecendo 
a língua local. Embora a Vulgata tenha sido feita para o latim, uma língua franca e língua 
estrangeira para muitos desses cristãos do século IV, ela inaugura a possibilidade de que o 
texto bíblico se misture com a “língua dos homens”, deixando de ser somente sacralizada e 
distante para ser útil (e universal) para (a catequização de) todos.  
Sobre a versão bíblica latina de Jerônimo, sumarizamos que ela reverbera no tempo, 
passando a ser considerada um texto-fonte para futuras traduções. Assim, ao final do período 
greco-romano, os textos-fonte bíblicos canônicos são tanto as cópias dos manuscritos, como a 
Septuaginta e a Vulgata.  
O declínio do latim como língua universal e a afirmação dos estados nacionais dado 
início ao período da Reforma no final do século XVI. Um pouco antes, algumas traduções 
começaram a ser realizadas de forma espontânea por cristãos consternados com as práticas da 
Igreja.  Na França do século em 1573, por exemplo, Valdo traduziu a Septuaginta para o 
provençal, língua falada na França. O tradutor francês e seus seguidores afirmavam que a 
única fonte da verdade bíblica advinha daquela escrita na própria língua dos fiéis, pensamento 
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que seria reverberado nos princípios da Reforma. Excomungados, os valdenses apoiaram, 
anos mais tarde, a Reforma Protestante, expandindo suas doutrinas a outros países 
(GIRALDI, 2013). O passar dos séculos fez com que fosse crescente a reflexão sobre  
o conceito de cultura nacional e o surgimento da Reforma. A tradução 
passou a ser utilizada como uma arma em conflitos tanto dogmáticos quanto 
políticos, conforme os estados nacionais começaram a surgir e a 
centralização da Igreja começou a enfraquecer, o que evidenciava-se, em 
termos linguísticos, através do declínio do latim como língua universal. 
(BASSNETT, 2005, p. 69).  
 
O boom de traduções era iniciado, principalmente, na Europa. A necessidade da 
evangelização de fiéis, nas regiões distantes do centro do poder papal, fez com que o impulso 
tradutório fosse retomado durante a Reforma, encontrando resistência tanto na massa de 
leitores quanto na liderança eclesiástica. O leitor do texto bíblico, durante mais de dez 
séculos, tinha convivido com a cultura de que a tradução bíblica não era positiva para a 
relação entre as diferentes culturas e línguas e a Bíblia.  
A liderança religiosa usou a censura como justificativa por ver o ato de traduzir como 
blasfemo à sacralidade do texto bíblico. Somado a isso, a Bíblia reformada trouxe consigo a 
ideia de maior acessibilidade do texto pelo leitor em traduções da Bíblia, então, com função 
político-ideológica. Na tradução bíblica durante a Reforma, tanto a 
concepção lingüística como tradutológica se subordinam à sua concepção 
religiosa, ou, dito de outra maneira, a tradução da Bíbliasó tem sentido 
dentro de uma perspectiva teológica (recordemos aqui os três princípios 
básicos da Reforma protestante: 1) a Bíbliacomo única regra, 2) só a fé 
salva, e 3) a universalidade do sacerdócio que faz com que cada homem 
possa e deva ler a Bíblia e interpretá-la). (FURLAN, 2004, p. 11) 
  
As concepções linguísticas e tradutológicas dos reformadores residem na dimensão 
religiosa, dando à tradução a função de permitir uma experiência religiosa ao leitor. Com a 
tradução da Bíbliadurante o período da Reforma, muito mais do que o fortalecimento das 
línguas nacionais, as Bíblias desse período tinham como objetivo principal dar novos 
caminhos para a interpretação bíblica e a reafirmação da fé cristã, por meio de uma teologia 
reformada. Segundo Berman (2002), 
a Bíblia de  Lutero desempenha esse papel, é porque ela acredita ser uma 
Verdeutschung das Escrituras ligada historicamente a um vasto movimento 
de reformulação da fé, de renovação da relação com os textos sagrados, de 
reinterpretação radical dos Testamentos, assim como a uma afirmação 
religiosa nacional em face do “imperialismo” de Roma (BERMAN, 2002, p. 
53, grifo nosso). 
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Os conceitos de tradução e de língua, propostos por Lutero, foram analisados a partir da 
“Carta Aberta sobre a Tradução”, escrita pelo sacerdote em 15 de setembro de 1530 e 
traduzida para o português por Furlan em 2006. Sobre a língua, Lutero indica que teve a 
intenção do “uso do alemão, embora não seja nem o uso do latim ou do grego” (LUTERO, 
2006, p. 100) na sua tradução bíblica. Buscaremos, com mais detalhes, as reflexões de Lutero, 
por ele ter sido o maior expoente da Reforma e, também, um ministro protestante no qual JFA 
busca referência para realizar a sua tradução (LOPES, 2016). As reflexões acerca da tradução 
bíblica durante a Reforma dão, sobretudo, 
maior envergadura sobre a arte da tradução: as mudanças que então 
aconteceram na Europa Ocidental incluem também a concepção e prática da 
tradução. Estas reflexões constituem, pois, as fontes primárias para a 
investigação da história da tradutologia moderna e da teoria tradutológica 
renascentista (FURLAN, 2004, p. 11). 
 
Dentro do escopo de Lutero, havia, por exemplo, a liberdade dos tradutores de levar a 
“letra” dos textos-fonte para o “espírito” da língua de chegada e, ainda assim, permanecer fiel 
ao texto-fonte bíblico. “De 1521 a 1534, ele trabalha com uma equipe de eruditos em sua 
tradução, recorrendo simultaneamente à versão latina e à versão grega, assim como, às vezes, 
ao original hebreu” (BERMAN, 2000, p. 50). 
Para Lutero, não era mais necessário sempre verificar a forma literal da Vulgata para 
encontrar a forma correta em alemão, pois Lutero se recusava a “fazer uma ‘tradução 
crítica’”, dedicada às “particularidades do original” (BERMAN, 2000, p. 49). Assim, essa 
“discussão remete a um propósito mais geral: trata-se de oferecer à comunidade dos crentes 
um texto em bom alemão” (BERMAN, 2000, p. 49). Sobre isso, completa Lutero (2006): 
Basta que perguntemos à mãe em casa, às crianças na rua, à pessoa comum 
no mercado sobre isso. Devemos ser guiados pela língua deles, pela forma 
dos seus discursos, e realizar a nossa tradução em conformidade. Então, eles 
compreenderão e reconhecerão que falamos alemão com eles. (LUTERO, 
2006, p. 103) 
 
A “função política da tradução era tornar todo o texto da Bíbliaacessível. Este objetivo 
levou o tradutor a tomar uma posição definida com relação a prioridades” (BASSNETT, 
2005, p. 70), se o objetivo fosse o de levar o texto ao leitor mais comum. Dessa forma, foi 
estabelecido um novo paradigma para a tradução bíblica, no qual o tradutor deveria “traduzir 
‘pela sentença’ (o sentido) e não pelas palavras, de modo que a sentença seja clara [simples]” 
(BASSNETT, 2005, p. 70), sem se afastar do original, adicionando uma nova camada de 
possibilidades à tradução da Bíblia. Se Jerônimo buscava as palavras mais corretas para 
expressar o “espírito” (conteúdo) do texto bíblico, a Bíblia de  Lutero expressava largamente 
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o léxico do dia-a-dia, nas palavras dos alemães. Berman completa dizendo que “São Jerônimo 
e sua tradução permanecem como o horizonte da Bíblialuterana, mas esta última, entretanto, 
acredita deixar à língua hebraica ‘algum espaço’” (BERMAN, 2000, p. 61). Lutero não 
esbarra na tentativa de propor uma metodologia sempre pela “letra” ou pelo “sentido” e 
quando ele não opta  
entre a literalidade e a liberdade, entre o “sentido” e a “letra”, o latim e o 
hebreu, não significa uma flutuação metodológica, mas a percepção das 
aporias fundamentais da tradução e a intuição do que é possível e necessário 
fazer em um determinado momento histórico. (BERMAN, 2000, p. 61) 
 
A Bíblia, nesse período, ainda sob fortes objeções e intenso processo de censura 
eclesiástica, teve como objetivo em seus projetos reformados ser “uma versão compreensível 
e idiomática” (Bassnett, 2005, p. 71). Levar adiante projetos de tradução bíblicas legíveis nas 
línguas vulgares teve evidenciados os princípios básicos dos Estudos da Tradução. Na “Carta 
Aberta sobre a Tradução”, foram usados, por exemplo, a ideia de significado e a relação 
deste com o estilo, a de traduzir, pelo uso do verbo übersetzen, e a de germanizar 
(verdeutschen). Ou seja, para os tradutores bíblicos da Reforma, “a fluência quanto à 
intangibilidade eram critérios importantes no texto na LM (língua materna), mas também 
preocupavam-se na transmissão de uma mensagem literalmente acurada” (BASSNETT, 2005, 
p. 71). 
A precisão do texto bíblico na língua vulgar era importante, até mesmo para dar-lhe 
certo status, a fim de que cada uma das traduções bíblicas feitas sucessivamente pudessem 
“evitar dúvidas quanto ao vocabulário e oferecer aos leitores um texto em que possam 
confiar” (Bassnett, 2005, p. 73). Além da confiança do leitor, a precisão era fundamental, 
devido à intensa censura da época. No caso da Bíblia de Lutero, há não apenas  
uma simples germanização no sentido em que hoje falaríamos 
depreciativamente, por exemplo, do afrancesamento de um texto estrangeiro. 
Isso é ainda mais impossível porque, no caso de uma tradução religiosa 
como a da Bíblia e de um movimento de volta às “fontes" como o 
protestantismo, o original hebraico não pode pura e simplesmente ser 
deixado de lado. O recurso ao hebraico tem, nesse caso, mais a função de 
reforçar a eficácia do movimento de “reforma” (BERMAN, 2000, p. 59). 
 
As formas como Lutero conduziu a sua versão da Bíblia para  o alemão resistiram ao 
tempo: a preocupação com os textos-fonte e com os inúmeros erros variantes persistentes do 
período de cópia; o estilo mais fluente na língua de chegada; e as divergências sobre as 
possibilidades de interpretação do texto. Por isso, Bassnett elenca três categorias e normas 
para a tradução da Bílbia durante a Reforma. São elas:  
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a) Esclarecer erros surgidos de versões anteriores, devido a manuscritos 
inadequados nas LF22 ou a incompetência linguística. 
b) Produzir um estilo em língua vernácula acessível e esteticamente 
satisfatório.  
c) Esclarecer prontos dogmáticos e reduzir a liberdade com que as escrituras 
eram interpretadas e reapresentadas às pessoas leigas como metatextos. 
(BASSNETT, 2005, p. 73) 
  
Essa preocupação com a confiabilidade dos textos-fonte e da Bíblia traduzida, dentro de 
uma perspectiva da linguística e teológica, resultou, com certeza, na produção de traduções 
mais confiáveis, em que os agentes envolvidos se comprometessem com a realidade de 
perpetuação do texto traduzido. O projeto de tradução bíblica para Lutero passava pela 
justificação da tradução em “argumentos linguísticos e por reflexões teológicas, e de sua 
postura enquanto tradutor se deduzem os requisitos básicos do bom tradutor: domínio 
linguístico e formação teológica” (FURLAN, 2004, p. 20).  
As Bíblias reformadas, a exemplo dessa de Lutero, são, desde então, tomadas como 
textos indispensáveis para a consulta dos tradutores bíblicos que sucedem à Reforma 
Protestante, junto aos textos-fonte (os manuscritos/cópias em aramaico e hebraico, a 
Septuaginta e a Vulgata). A Bíblia de  Lutero ecoa, com mais destaque, tanto pela sua 
confiabilidade teológica, para os protestantes, quanto para a importância político-ideológica 
que teve para a compreensão da função do texto sagrado e a fundação das línguas nacionais. 
 
1.1.1. Investigação sociocultural na historiografia da tradução 
 
 
Compreendemos historiografia no seu “sentido tradicional, que é definido como história 
das histórias”23 (D’ULST, 2011, p. 397), procurando usar a historiografia da tradução como 
uma disciplina que explique as transformações que aconteceram durante um período longo de 
tempo e que tem, em muito, relação com a atividade de tradução. Assim, buscaremos 
compreender “o que a tradução pode significar para a compreensão da história, em particular 
das práticas culturais24” (D’ULT, 2011, p. 397), com foco na tradução bíblica de JFA dentro 
da história da Bíblia para  o português.   
 																																																								
22 “LF” é a sigla no texto traduzido de Bassnett para línguas-fonte, que compreendemos nesta dissertação como 
os manuscritos (as cópias), considerados originais, pelos tradutores bíblicos do período da Reforma. 
23 Trecho original: “in its traditional sense, is defined as the history of histories”. 
24 Trecho original: “what can translation mean for the understanding of history, in particular of cultural 
practices”. 
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Além da correção dos erros, o exercício da historiografia bíblica vem sendo feito com 
certa supervalorização das pesquisas em torno da Bíblia na  língua inglesa. Isso, de fato, deve-
se ao local de onde os muitos pesquisadores em tradução (e história da tradução) estão 
inseridos, países como Estados Unidos e Inglaterra.  
Bassnett (2005), por exemplo, faz uma cronologia das Bíblias reformadas, iniciando 
pelo exemplo do texto latino de Jerônimo, a Vulgata, porém, dando maior destaque aos 
reformadores ingleses que se debruçaram na tradução bíblica, como John Purvey, Wycliffe e 
Tyndale. Nida (2000), no verbete “Bible” da Routledge Encyclopedia of Translation Studies 
(2000), recupera a história da tradução com o objetivo de apresentar novas perspectivas nas 
traduções bíblicas, como o alcance delas em línguas minoritárias e o esforço das Sociedades 
Bíblicas em traduzir a Bíblia para  a maioria das línguas, além das diversas descobertas 
arqueológicas acerca dos textos-fonte manuscritos. Simon (2012) vai pelo mesmo caminho 
que os autores anteriores; entretanto, apresenta, ainda que de forma tímida, a tradução da 
Bíblia em  regiões pouco investigadas, como a Ásia e a Índia do século XVIII, sem passar 
pela de JFA, e apresenta alguns exemplos da tradução da Bíblia para  línguas indígenas da 
América.  
No entanto, a tradução da Bíblia para  a língua portuguesa não tem encontrado ainda o 
mesmo espaço dentro de uma história da tradução bíblica portuguesa. Ao contrário do que se 
possa pensar, as muitas pesquisas sobre a Bíblia de  JFA e a Bíblia em  língua portuguesa não 
têm como objetivo analisar criticamente a tradução do texto bíblico de JFA. Dessa forma, nas 
outras áreas do conhecimento, a investigação não abrange o escopo dos princípios dela e a 
reverberação dos projetos de tradução desta Bíblia em  particular.  
Por isso, pensamos os “vastos territórios desconhecidos”, de Santoyo, como a reflexão 
sobre a tradução bíblica para o português enquanto atividade científica, muito mais do que um 
fato reservado à história da Igreja. Neste trabalho, exploramos a historiografia da tradução da 
Bíblia para  o português com o intuito de revê-la enquanto atividade que pode proporcionar 
transformações no contexto sociocultural em que está inserida. Buscaremos esmiuçar como 
essa prática escassa no seu princípio, o século XIV, pôde chegar à maturidade com o projeto 
audacioso de JFA, no século XVII, impulsionada pela Reforma e, ainda, quais foram os 
percursos da Bíblia de  JFA enquanto texto traduzido produzido num sistema de mecenato. 
Logo, revelaremos detalhes sobre a manipulação à qual a Bíblia de  1681 foi submetida, para 
tentar responder em que medida o texto foi realmente perpetuado logo no primeiro século 
após a sua impressão.  
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Com o intuito de compreender a Bíblia de  JFA como um acontecimento dentro da 
história da tradução da Bíblia para  o português, apresentaremos uma cronologia da tradução 
para o português desde a Idade Média até a Bíblia de  JFA, buscando recuperar a 
historiografia desta atividade tão presente na língua portuguesa. Isto o fazemos também para 
inserir a Bíblia de ntro de uma perspectiva dos Estudos da Tradução, listando os tradutores, os 
textos-fonte, períodos e os principais agentes envolvidos no processo da tradução bíblica 
portuguesa, que ultrapassou as fronteiras do país ibérico nos séculos XVII e XVIII.  
Para tal, inserimos a Bíblia de  JFA numa cronologia da tradução bíblica em língua 
portuguesa, levando em “consideração o contexto social e cultural da sua produção e da sua 
recepção” (LÉPINETTE, 1997, p. 2)25. Assim, recorremos ao modelo sociocultural como 
ferramenta metodológica na pesquisa em historiografia da tradução.  
Para fornecer uma cronologia da Bíblia na  língua portuguesa, levantamos “tanto o 
relativo às fontes primárias quanto às fontes secundárias26” (LEPINNETTE, 1997, p. 5). E, 
para entrar no objetivo primário desta pesquisa, que é a análise de duas edições do NT de 
JFA, catalogar e elaborar um panorama abrangente do contexto em que as traduções bíblicas 
para o português ocorreram. Por isso, passamos para a análise dos dados, então, disponíveis. 
As fontes primárias compõem os documentos essenciais para análise do processo de 
manipulação que o NT sofreu logo nos primeiros momentos do projeto de tradução até depois 
da morte de JFA. São as fontes primárias: 1) as edições do NT de JFA publicadas em 1681 e 
1773 na cidade de Batávia (hoje Jacarta, na Indonésia); 2) paratextos das/sobre as edições do 
NT mencionadas, que revelam como o fenômeno da tradução foi entendido e refletido, ainda 
que somente na forma prática por JFA e também seus agentes editoriais; e 3) a introdução de 
JFA do texto A Differença da Christandade traduzido por ele mesmo e publicado em 1668. 
As fontes secundárias somam a fortuna crítica escrita em português acerca da tradução 
da Bíblia, composta por artigos e pesquisas sobre a Bíblia em  língua portuguesa. Essas 
publicações foram importantes para o preenchimento, ainda que em parte, de alguns espaços 
em branco sobre a tradução bíblica para a língua portuguesa, revelando que a pesquisa nesta 
temática mostra em dados sobre a prática da tradução bíblica nos domínios alcançados pela 
língua e cultura portuguesa. Mostraremos, portanto, como a atividade da tradução bíblica se 
dava no princípio e quais eram os fatores mais influenciadores e determinantes para a sua 
produção e distribuição.  
																																																								
25 Trecho original: “en consideración el contexto social y cultural”  
26 Trecho original: “tanto en lo relativo a fuentes primarias como fuentes secundarias” 
41		
Sobre os dados sobre a tradução para o português da Bíblia, elencamos duas versões da 
Bíblia de  JFA, a 1a edição (1681) e a 4a (1773). Também utilizaremos os paratextos dessas 
duas edições para ilustrar o conceito de tradução de JFA. Além de reunir esses textos para 
propor essa arqueologia da tradução bíblica de JFA, esperamos poder indicar quais foram os 
textos-fontes (TF) utilizados pelo pastor-tradutor português, a fim de dar andamento ao seu 
projeto de tradução. O levantamento desses dados possibilitará classificar critérios 
cronológicos e espaciais, além dos TF utilizados para a realização da tradução e da lista 
completa de agentes que atuaram no texto de Almeida. Esta análise permitirá responder a 
algumas interrogações relativas ao conceito de tradução de JFA e do mecenas do projeto, 
assim como dar luz a outro fator condicionante à tradução, como a manipulação à qual o texto 
bíblico foi exposto.  
No que tange às relações de causa-efeito da produção de uma tradução, levaremos em 
consideração “os fatores socioculturais” (LÉPINETTE, 1997, p. 4) 27 que condicionam as 
características da Bíblia de  JFA enquanto texto traduzido e a sua recepção. Para isso, 
apresentaremos o contexto histórico no qual a Bíblia de  JFA foi produzida. Também 
tentaremos determinar “as características da tradução, a fim de poder explicar sua 
influência28” no contexto-cultural receptor. Por isso, privilegiaremos o paratexto, tanto o de 
JFA, quanto o dos agentes designados pelo Concílio Eclesiástico da Igreja Reformada da 
Holanda. Faremos dessa forma, porque compreendemos os paratextos como 
acompanhamentos da “produção de um texto ou de um conjunto de textos traduzidos, e sua 
aparição em um contexto sociocultural receptor”29. E, enquanto JFA é, para nós, quem 
manifesta no “seu texto-meta as características da sociedade e da cultura na qual viveu” 
(LEPINNETTE, 1997, p. 4), ele é o “responsável também por algumas mutações 
socioculturais30” no texto traduzido.  
Entretanto, para nossa análise, não consideramos JFA como único responsável pelas 
mutações socioculturais nas Bíblias analisadas no terceiro capítulo. Todavia serão 
considerados responsáveis o “conjunto de dados relativos à publicação31” (LEPINNETTE, 
1997, p. 4). Os dados levantados nesta pesquisa são, por exemplo, os nomes dos editores e 
																																																								
27 Trecho original: “ los factores sócioculturaies que condicionam sus características”.  
28 Trecho original: “las características de la traduccíon y permitirá explicar su influência”.  
29 Trecho original: “production de um texto o de um conjunto de textos traducios, y su aparición em um contexto  
   sóciocultural receptor”. 
30 Trecho original: “también responsable, a través de su texto, de determinadas mutaciones socio-culturales” 
31 Trecho original: “el conjunto de los datos relativos a la publicación”. 
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dos revisores enquanto “agentes da produção32” (LEPINNETTE, 1997, p. 4) e “os próprios 
textos do tradutor (prefácio, notas, etc.) 33” (LÉPINNETTE, 1997, p. 4). Nesta dissertação, 
expandimos a questão da autoria dos textos que acompanham a tradução, tendo em vista o 
fato de a Bíblia de  JFA ter sido um texto traduzido elaborado dentro de um sistema de 
patronagem, em que as interferências, obviamente, eram realizadas em sucessivos momentos 
do período de tradução.  
A análise, que compõe a segunda etapa desta pesquisa, será dada pela crítica aos 
paratextos e metatextos das duas edições do NT de JFA, mais especificamente do Evangelho 
de João. Buscamos fundamentar nossa crítica a esses elementos pré-textuais segundo o estudo 
proposto por Genette (2010), já que o texto é, em pouquíssimas vezes, apresentado sozinho e 
o que vem no conjunto é o paratexto, “aquilo por meio de que um texto se torna livro e se 
propõe como tal aos seus leitores, e de maneira mais geral ao público” (GENETTE, 2010, p. 
9). Os paratextos são como o  
reforço e o acompanhamento de certo número de produções, verbais ou não, 
como um nome de autor, um título, um prefácio, ilustrações, que nunca 
sabemos se devemos considerar, mas que, em todo caso, o cercam e o 
prolongam, exatamente para apresentá-lo. (GENETTE, 2010, p. 9) 
 
Os paratextos são, portanto, esses elementos (ou dados) que acompanham o texto 
traduzido. No caso da Bíblia de  JFA, é percebido que esses dados foram fundamentais para 
apresentar as primeiras edições, revelando as intenções missionária e de valorização da língua 
portuguesa no quarto do século XVII. No caso das Bíblias analisadas, percebemos que a 
intenção não era apenas apresentá-las enquanto o texto sagrado cristão, mas, sim, como obra 
em português feita por meio de um agente do corpo ministerial holandês, um tradutor que 
fazia parte da comunidade falante de língua portuguesa alocado em um contexto cujo domínio 
e controle era exercido pelo Concílio Eclesiástico da Igreja Reformada holandesa.   
 A Bíblia de  JFA é, então, vista e apresentada como uma tradução. E, por isso, para 
nós, a Bíblianão foi apenas analisada pelo seu aspecto externo de forma não especificada. 
Nesta pesquisa, seguimos a divisão de Torres (2011) e classificamos os paratextos como 
índices morfológicos e como discursos de acompanhamento. Dessa forma, apresentaremos os 
paratextos dentro da divisão de Torres (2011) e, também, desdobraremos a ideia da função 
dos paratextos na visão de outros autores. Por índices morfológicos, entendemos  
todas as indicações que figuram nas capas externas – frente e verso – e nas 
capas internas dos livros (páginas de rosto, páginas do falso título etc.) e que 																																																								
32 Trecho original: “el editor como agente de la producción”  
33 Trecho original: “los textos propios del traductor (prefacio, notas, etc.)” 
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trazem detalhes sobre o estatuto das traduções, ou seja, a maneira pela qual 
elas são percebidas conforme os elementos informativos que apresentam 
(TORRES, 2011, p. 16). 
 
Já os “discursos de acompanhamento” são “qualquer marca paratextual (prefácio, 
pareceres etc.), o lugar onde frequentemente a ideologia aparece de forma mais clara” 
(TORRES, 2011, p. 16). Há, também, outros elementos que constituem o texto: “os 
intertítulos, as notas de pé de página ou ainda glossários inseridos no corpo do texto”, que 
serão analisados como metatextos, tendo em vista seu aspecto “de texto dentro do texto” 
(TORRES, 2011, p. 19). 
A fim de fornecer dados mais organizados sobre a tradução bíblica para o português, na 
historiografia da tradução, incluímos esta dissertação na classificação de Pym (1998) de 




1.2. Cronologia das traduções bíblicas em Língua Portuguesa 	
 
 
 Embora a tradução bíblica na língua portuguesa seja tardia, ela não está ausente da 
cultura portuguesa. Sobre isso, discorre Nascimento (2010): 
Importará atender aos modos diversos como se constituiu e manteve a sua 
presença e como se transpuseram os conteúdos do texto bíblico para essa 
cultura que se exprime em modos diversos e complementares, mesmo antes 
de os falantes terem atingido confiança bastante para traduzirem por palavra 
humana de comunicação organizada o verbo divino do textus receptus 
(NASCIMENTO, 2010, p. 9). 
 
Sendo assim, buscamos propor uma cronologia descritiva da tradução da Bíblia para  o 
português, evidenciando como a escassez dessa atividade (no caso português) encontra no 
período pós-reforma, com a Edição de Batávia, um espaço indispensável para a cultura da 
Bíblia em  português e para a história desse texto. 
Ao caso específico da Bíblia de  JFA, percebemos, durante o curso desta dissertação, a 
ausência de muitas fontes e, ainda, a necessidade de informação sobre o tema. Muito já se 
escreveu sobre a primeira Bíblia em  língua portuguesa, contudo, as informações são faltosas 
e bastante desencontradas, dadas as muitas áreas do conhecimento que podem ser acionadas 
para investigar este assunto. Sabemos que a tradutologia é, por excelência, interdisciplinar 
(Berman, 2000) e, por isso, pensamos nesta como o ponto de partida para futuras pesquisas 
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acerca da tradução do texto bíblico para português, apontando seus textos-fonte, tradutores, 
mecenas, editores, ilustradores, impressores, assim como o local e o contexto sociológico-
cultural de onde partiram as primeiras traduções bíblicas para a língua portuguesa.  E isso não 
somente no território português fincado na Europa, mas também nas diversas colônias e 
territórios onde a língua e a cultura portuguesa eram difundidas por meio das missões 
católicas, como a Companhia de Jesus. Essas primeiras missões foram fundamentais para a 
“difusão da língua portuguesa” (LOPES, 1936, p. v) nas regiões coloniais. E, ainda, quase um 
século depois da afirmação de Lopes, podemos inferir que a difusão da língua portuguesa 
presente em todos os continentes, em 11 países lusófonos, se deve, entre outros fatores, à 
política imperial portuguesa e às missões jesuítas. 
 
1.2.1. Idade Média 
 		
Embora nessa época não houvesse a possibilidade de impressão dos textos, Seibert 
(2013, p. 83) informa-nos sobre “os registros de tradução” dos primeiros excertos de textos 
bíblicos traduzidos para o português no século XIV:  
Os primórdios da transmissão escrita do texto sagrado em português, 
paralelamente ao seu uso litúrgico tradicional em latim, relacionam-se à 
progressiva aceitação social do vernáculo como língua de cultura, no período 
baixo-medieval (LOPES, 2016, p. 10). 
 
A transmissão data do tempo do rei D. Dinis (1279-1325), que “se encarregou ele próprio de 
traduzir algumas porções das escrituras” (SEIBERT, 2013, p.83). Consta que o texto-fonte 
para esta tradução foi a Vulgata e que o excerto traduzido é de vinte capítulos do Gênesis. 
Segundo Seibert (2013, p. 83), no mesmo século da tradução de D. Dinis, mais 
precisamente por volta do ano de 1343, é produzida uma tradução da parte dos monges de 
cister, que viviam no Mosteiro de Alcobaça. Esses monges traduziram o livro de Atos, que, 
depois, foi reunido em forma de códice, em edição que data de 1505, e organizado em forma 
de livro no ano de 1829 pelo Frei S. De Boaventura (NASCIMENTO, 2010).  
Bem antes do impulso da Reforma Protestante, a realeza portuguesa demonstrou 
bastante interesse na tradução bíblica, tendo o próprio D. João I (1385-1433) encomendado 
uma tradução da Bíblia. Sabemos, ainda, que o próprio D. João I traduziu o livro de Salmos 
(Seibert, 2013), mas não podemos afirmar quem foram os padres-tradutores dos Evangelhos e 
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do Livro de Atos. Ademais, na sequência real, nesta cronologia de tradução da Bíblia,	
incluímos o primeiro registro de uma tradução feita por uma mulher, a infanta D. Filipa 
(1435-1497), neta de D. João I. D. Filipa fez uma tradução cujo texto-fonte era uma versão 
francesa, baseada no Evangelho de Mateus. A Bíblia foi ilustrada e impressa sob o patrocínio 
de D. Leonor, esposa de D. João II (1455-1495). A preparação e edição da tradução bíblica de 
D. Filipa foi feita por Valentim Fernandes de Morávia e Nicolau de Saxónia (SEIBERT, 
2013).   
Anos mais tarde, em 1497, o jurista português Gonçalo Garcia de Santa Maria traduziu 
os Evangelhos e as Epístolas numa tradução indireta. Rodrigo Álvares edita essa obra em 
1497.  Essas traduções para a língua portuguesa são baseadas na obra de Guillaume de Paris34, 
um compêndio do NT, cujos textos-fonte para sua elaboração são desconhecidos (SEIBERT, 
2013, p. 83). 
 Em 1505, D. Leonor novamente manda publicar o livro de Atos, a Epístola de Tiago, 
as Epístolas de Pedro, as Epístolas de João e a Epístola de Judas, que haviam sido 
anteriormente vertidos para o latim por frei Bernardo de Brivega (SEIBERT, 2013, p.84). O 
editor dessa tradução é, novamente, Valentim Fernandes.  
Na tabela que se segue, recapitulamos as traduções de excertos e livros bíblicos na 
Idade Média de acordo com a data, o mecenas, o autor da tradução, os editores, os textos-
fonte, que porção foi traduzida e o local de publicação. 
 
Tabela 1 – Excertos e Livros Bíblicos traduzidos para o português na Idade Média 
Século/ ano 
de impressão 
Mecenas Tradutor(a) Editor(es) Texto(s)-fonte Texto bíblico 
traduzido 
Local 
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34 Lopes (2016, p. 10) informa que o compêndio de Guillaume de Paris é “identificado ao teólogo francês 
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1.2.2. Período Humanista 		
Esse período é marcado pela instauração da Inquisição em Portugal por D. João III 
(1502-57) em 1536, incluindo as traduções bíblicas para a língua portuguesa no Index de 
livros proibidos pela Inquisição Católica. Tais fatos “podem explicar o silêncio das versões 
bíblicas em português” (SEIBERT, 2013, p. 84) durante parte do século XVI e século XVII. 
Para Cavaco (2010), em seu artigo intitulado “Contribuições para uma cronologia da Bíblia 
em  Portugal”, esses fatos de cunho religioso marcam o abandono do interesse da coroa 
portuguesa por traduções bíblicas para o português, embora haja alguns exemplos de temas 
bíblicos nas obras de Gil Vicente (c. 1465-1536) e de Luís de Camões (1524?-80), bem como 
nas obras dos chamados “místicos portugueses”, como frei Heitor Pinto (c. 1528-84), frei 
Amador Arrais (1530?-1600), frei Tomé de Jesus (1529-82) e do sefardita Samuel Usque 
(1553).  
A tradução do Livro de Atos e das Epístolas Católicas foi impressa em 1505. A 
impressão foi feita “por ordem da rainha Leonor, e a tradução era de Bernardo de Brivega” 
(Seibert, 2013, p. 84). Até a impressão, essa tradução só existia manuscrita. 
Apesar das ações doutrinário-religiosas da Igreja Católica que começavam a restringir a 
prática da tradução bíblica, temos, no período humanista, o registro de algumas poucas 
traduções, entre elas: a tradução, edição e impressão do Livro de Eclesiastes, realizada por 
Damião de Góis (1502-74). A impressão foi feita em Veneza em 1538, por Stevão (Stefano) 
Sabio, “um impressor com várias obras editadas na época” (SEIBERT, 2013, p. 84). Segundo 
Seibert (2013), o professor T. Earle da Universidade de Oxford foi o responsável por 
redescobrir essa obra em 2002, que estava até então perdida, por meio de análises da lista de 
referências da tipografia do impressor italiano Sabio. De acordo com Seibert, é possível 
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indicar que “Damião Gois conhecia a tradução para o latim do Novo Testamento grego, feita 
por Erasmo de Roterdã”. Para Seibert (2013, p.84) essa suposição é possível, tendo em vista 
as “fortes ligações que Góis desenvolveu com o grande humanista europeu”. Concordamos 
com Seibert (2013) e acreditamos que os textos-fonte para a elaboração da tradução de Góis 
são: a tradução de Erasmo de Roterdã, as traduções do hebraico para o latim, a própria 
Septuaginta e a Vulgata.  
 Devido ao fato já elucidado da Inquisição em Portugal, supomos que a tradução, 
edição e impressão do texto de Góis não tenha sido amplamente divulgada na 
contemporaneidade dele. “É possível acrescentarmos nós, que o próprio Damião de Góis, com 
receio das consequências que daí poderiam advir, tenha evitado a sua divulgação em larga 
escala.” (Seibert, 2013, p. 84). Porém, foi em vão, pois foi preso em 1571 e apareceu morto 
(ao que tudo indica por ordem da Inquisição) próximo a sua casa em 1574.  
Na tabela que se segue, recapitulamos as traduções de excertos e livros bíblicos no 
Período Humanista, de acordo com a data, o mecenas, o autor da tradução, os editores, os 
textos-fonte, que porção foi traduzida e o local de publicação. 
 
Tabela 2 – Excertos e Livros Bíblicos traduzidos para o português no Período 
Humanista 











- Vulgata latina Livro de Atos 
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Novo 
Testamento 






1.2.3. A Differença da Chirstandade35 		
																																																								
35 A Differença da Chirstandade é o título de um livreto, que continha mensagem sobre a “fé” reformada e 
ataques à Igreja Católica, traduzido por JFA. A tradução feita do espanhol é publicada em 1688. Essa obra 
representa o marco de conversão de JFA. Consideramos, então, o título deste livreto oportuno para nomear o 




A Bíblia de  JFA é a primeira versão completa (com AT e NT) do texto sagrado cristão 
em língua portuguesa. Demos-lhe o nome de Edição em português na Batávia,36 porque foi 
nessa a cidade que os AT e NT de JFA foram majoritariamente elaborados. O NT de JFA foi 
primeiramente impresso em Amsterdã, sob o título: “O Novo Testamento, isto he, todos os 
sacro sanctos livros e escritos evangelicos e apostolicos do novo concerto de nosso fiel 
Senhor Salvador e Redemptor Iesu Christo, agora traduzido em portugues pelo Padre Joaõ 
Ferreira A d'Almeida”37.  
Já para o AT, o desfecho até a publicação é bastante diferente. JFA faleceu enquanto 
finalizava o projeto de tradução desse Testamento para o português. Consta que ele “já tinha 
traduzido o AT até Ezequiel 48.21” (SEIBERT, 2013, P.87). Diversos autores38 que se 
dedicaram a estudar JFA e a Bíblia em  língua portuguesa afirmam que um missionário, Jacob 
op den Akker, foi quem finalizou a tradução do AT e responsabilizou-se pela impressão e 
publicação em dois volumes.  
Podemos inferir que a morte de JFA amortizou a possibilidade de “levar avante a 
publicação com aquele entusiasmo e dedicação conhecidos” (HALLOCK; 
SWELLENGREBLE, 2000, P. 121). A obra-prima da vida de JFA pode ter sofrido as 
intempéries de estar inserida em um ambiente que não lhe era totalmente favorável. Conforme 
pontua Scholz (2013), a Bíblia de  JFA é, por excelência, um pequeno milagre, pois consiste 
em uma tradução 
feita por um português (mesmo que outros, não nativos, tivessem desde cedo 
participado do projeto), protestante (calvinista e crítico da teologia romana), 
que, por mais que tivesse Portugal no coração, vivia fora de Portugal (pois, 
em Portugal, um projeto assim seria impensável), numa região colonizada 
pela Holanda, que era uma potência rival cuja liderança política teria, quem 
sabe, razões de sobra para não fomentar a promoção da língua portuguesa 












37 Título que consta na folha de rosto da tradução impressa em Amsterdã em 1681.  




CAPÍTULO 2 – A BÍBLIA EM  LÍNGUA PORTUGUESA NA BATÁVIA, 










Logo nos primeiros Annos de minha Mocidade, foi Servido trazerme 
ao Saudavel Conheçimento de sua Divina Verdade; no mesmo 
Instante se serviu Logo tanbem de em mim, prantar hum Ardente e 
Inextinguivel Zelo e Desejo de conforme ao Talento que de sua 
Paterna e Liberal maõ reçebera, o Communicar tanbem aos que 
ainda de meus Irmaõs, segundo a Carne, ficavaõ abismados no-
lamentavel Laberinto d’aquella tam Mortifera e Tremenda Cegueira, 
de que este Senhor a mim Lendo, Relendo e Penderãdo muitas vezes, 
mui deveras e maduramente aquellas Palavras que Christo, Senhor e 
Redentor nosso disse a S. Pedro, Luc. 22:32  
João Ferreira de Almeida, 1668 
 
 
Perficit qui perseverat 









CAPÍTULO 2 – A BÍBLIA EM  LÍNGUA PORTUGUESA NA BATÁVIA, 
NO ÚLTIMO QUARTEL DO SÉCULO XVII39 
 
 
A tradução da Bíblia por JFA é o pilar desse texto sagrado na língua portuguesa. Tal 
fato deve-se à Bíblia de  Almeida ser o resultado do primeiro projeto de tradução integral do 
texto bíblico para o português. Um dos objetivos centrais desse projeto era traduzir a Bíblia e, 
assim, compartilhá-la  com os fieis que demonstravam naquela época “um sincero desejo de 
saberem a verdade” (ALMEIDA, 1668, p. 3). A verdade a que ele se referiu estaria firmada na 
cosmovisão cristã Protestante, passando, assim, pela necessidade latente do acesso ao texto 
bíblico na língua das comunidades religiosas locais. Essa prerrogativa alinhava o padre 
reformado e tradutor português ao ideário de Martinho Lutero, pai da Reforma Protestante – 
em quem ele se inspirou e moldou a própria trajetória como tradutor e reformador no contexto 
da língua portuguesa.  
O projeto de tradução bíblica de JFA, entretanto, também assumiu outros 
desdobramentos: o linguístico e o político. Ele traduziu sob tutela do governo holandês a fim 
de que a tradução da Bíbliaservisse à Igreja Protestante holandesa, assim como, “para 
edificação e aumento da sua Igreja” (ALMEIDA, 1688, p. 5). Almeida referia-se ao aumento 
da Igreja Protestante no contexto da colonização na Índia Ocidental (atual Indonésia) e da 
metrópole holandesa. A Bíblia de Almeida acabou por revelar-se uma obra-referência, 
primeiro, por apresentar a Bíblia na  língua portuguesa e, em segundo lugar, por acabar se 
tornando uma fonte de uma série de alterações, que procuraremos confirmar por meio da 
análise crítica entre a primeira e a quarta edição, ambas realizadas em Batávia e sob controle 
da Companhia Eclesiástica das Índias Orientais. 
Este capítulo tem por objetivo mostrar JFA enquanto padre reformado e sua dedicação 
à tradução da Bíblia. Teremos como base pesquisas históricas do cristianismo nas Índias 
Orientais no século XVII e XVIII. Esperamos poder fornecer ao leitor um panorama que 
demonstre a importância de se estudar a história da tradução de um texto a partir da análise 
sobre o contexto em que o tradutor estava inserido, além das questões de língua. No caso da 
Bíblia de JFA, investigaremos como os envolvidos atuavam, dando outras dimensões 
possíveis para o produto final da tradução, sejam elas no campo político, religioso, social, 																																																								
39 O título deste segundo capítulo faz referencia ao livro Uma edição de Batávia em português no último quartel 
do século XVII: Diferença da Christandade de autoria de Cadafaz de Matos publicado em 2002. 
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cultural e linguístico. Ademais, as implicações positivas para a historiografia do texto bíblico 
enquanto tradução são sem precedentes.  
 
 




A situação social nas Índias Orientais, mais especificamente em Batávia40, pode ser 
descrita como uma espécie de quadro dividido entre “a competição entre diversas nações 
europeias” e um largo espaço “aos circuitos de comunicação dos jesuítas” (CURTO, 2009, p. 
195) sobreposto pela presença dos protestantes. Às competições entre as diversas nações da 
Europa podemos elencar aquela entre os portugueses e os holandeses, pano de fundo político-
imperial para a produção da Bíblia de  JFA. Já aos circuitos missionários dos jesuítas 
ressaltamos o fato dos portugueses terem chegado a essa região previamente e, por isso, terem 
expandido a cultura cristã-católica ali. Somamos a isso, o fato de outras nações protestantes41 
também terem controlado aquelas regiões, assim como os portugueses, holandeses, 
dinamarqueses e ingleses estabeleceram portos na região das Índias Orientais no século XVI.  
É fato que a expansão portuguesa e a cristandade católica já instaladas por essas 
regiões desde o século XV mantiveram a configuração linguística em que o português era a 
língua para o comércio e culto cristão. Um pouco disso deve-se ao fato de que a Companhia 
dos Jesuítas se empenhava “na compilação de cartas e na sua difusão através de cópias 
manuscritas ou impressas” (CURTO, 2009, p. 195). Além de relatar das experiências das 
missões religiosas, essas cartas relatavam algo da história, dos costumes, da geografia e, em 
muito, das possibilidades mercantis nessas terras coloniais. Tais cartas espalhadas entre os 
jesuítas de diversas nacionalidades possibilitaram, via traduções, várias “trocas entre o 
português, o latim, o castelhano e o italiano” (CURTO, 2009, p. 195), reafirmando a presença 
do português na região.  
A perda da força imperial por Portugal na região já no curso do século XVII não 
impede que a língua portuguesa continue presente nas Índias já que o português era “a língua 
de comunicação dos europeus entre si e com os povos com quem estavam em relações” 																																																								
40 Para compreender o território da cidade de Batavia, ver anexo A. 
41 Para compreender o domínio das nações europeias na região das Índias Orientais, ver anexo B. 
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(LOPES, 1936, pp. 105-106). Assim, a cidade de Batávia, construída em 1619 para servir de 
sede para o governo da Companhia holandesa das Índias Orientais, foi fundada sob uma 
miscelânea de idiomas, como o “holandês, o javanês; e falava-se sobretudo o português, 
muito mais do que a língua dos dominadores” (LOPES, 1936, p. 105).   
O confronto dos holandeses com os portugueses que se estendia até as terras da, agora, 
Recife colocou a língua portuguesa e o culto religioso em português em crise. O português foi 
banido, prensas jesuítas, que permaneciam em Batávia, foram fechadas (CURTO, 2009). Há 
registros de que no ano de 1674, o Governador Maetsuyker alertou os diretores da Companhia 
em Amsterdam sobre o preocupante “uso tam grande do português” (LOPES, 1936, p. 106) 
na cidade de Batávia. O que mostrava quão poucos habitantes naquela região eram capazes de 
falar holandês. Quando os conflitos são, enfim, acabados e Holanda afasta a total 
possibilidade de perda da região aos portugueses, o uso da língua portuguesa é liberado e, por 
exemplo, o culto nesse idioma ocorre autorizado, pela primeira vez, 1664.  
Em Batávia, a crise torna o período de transição entre do domínio cultural português e 
o domínio político e comercial holandês bastante crítico aos que moravam nessa cidade 
portuária das Índias asiáticas do século XVI justamente no período em que JFA empreende na 
sua tradução bíblica. A morosidade de aceite de impressão do NT e as intensas querelas 
travadas entre o padre reformado e o Concílio podem explicar-se pelas disputas entre as 
nações pelo controle da região. O Catolicismo, antes prática religiosa do “colonizador” da 
região, é substituído pelo protestantismo, que se aproveita da difusão dessa língua europeia na 
região, para ser alastrado pelas Índias Orientais – já que as outras que controlavam a região 
também eram protestantes.  O que ocorrerá nos séculos seguintes é a instalação de tipografias 
e a tentativa de difundir o cristianismo protestante nas Índias Orientais, fato que não ganha 
tanta força tendo em vista a valorização da tradução e culto nas línguas europeias dos 
colonizadores ao invés do culto na língua dos nativos, como os jesuítas faziam.  
 
2.2. A tradução da Bíblianos domínios holandeses no Oriente  
 
 
 A Bíblia traduzida para o português na Batávia ocorre, em parte, como fruto do 
empenho dos jesuítas em difundir a língua do colonizador por meio das missões religiosas 
naquela região. Entretanto, não é a primeira ocorrência de tradução Bíblica na cidade 
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holandesa, cujo português e outras línguas locais configuravam o arquipélago linguístico da 
cidade portuária. Ali, então, houve o interesse de  
 
membros da Companhia Holandesa das Índias Orientais, 
formada em 1602, em produzir uma das primeiras traduções das 
Escrituras para língua não-europeia. John (Jan) Van Hasel, um 
Diretor da Companhia, realizou uma versão para o malaio do 
Evangelho segundo Mateus. Logo depois, em 1612, um outro 
comerciante holandês, Albert Cornelisson (Cornelisz) Ruyl, 
também traduziu Mateus. Sua versão foi considerada preferível 
em vez da Bíblia de Van Hasel de tal modo que ele se propôs a 
traduzir o resto do Novo Testamento. Ele morreu antes que ela 
fosse concluída, mas suas versões de Mateus e Marcos foram 
impressas, juntamente com as versões holandesas, na Holanda, 
em 1629. Van Hasel, entretanto, preservou e completou uma 
versão para o Malaio de todos os quatro Evangelhos, e desses 
Lucas e João foram publicados em Amsterdã em 1646 42 . 
(SIMON, 2012,p. 169).  
 
 Essa tradução para o Malaio foi uma tentativa de extirpar a língua portuguesa na 
região e também de facilitar o culto protestante aos locais da cidade de Batávia e região. 
Entretanto o empreendimento de tradução bíblica para a língua minoritária não encontrou 
motivo algum para os dirigentes do Concílio em Amsterdam. E é na resposta do Concílio que 
se encontram algumas das normas que condiconaram a tradução bíblica para a língua 
portuguesa na região, eram elas:  
 
Os criolos malaios (…) só falando falando-o [português] são 
admitidos na religião cristã; […] 
Pode fazer-se idea da importância do português por esta lista 
das obras que nos servimos para pregar: Breve resumo da 
religião, traducões portuguesas do Catecismo de Aldegone, 
Catecismo de Heideberto, os livros do prègador Ferreira de 
Almeida sôbre a religiào crista, as traduções de Outrein e o 
curso do Catecismo. […] 
 A língua em que nós prègamos, grammatical, só diferere da 
língua comum das ruas, isto é do português crioulo, pelas 
terminações, ou seja, o número, o género, as pessoas, o modo e 
os tempos, como sucede em tôdas as línguas gramaticais: não 																																																								
42 Trecho original: “In interesting, but not unusual, convergence of commerce and proselytism, members of the 
Dutch East India Company, formed in 1602, produced one of the earliest translations of the Scriptures into a 
non-European language. John (Jan) Van Hasel, a diretor of the company, completed a Malay version of the 
gospel according to Matthew. Soon after, in 1612, another Dutch trader, Albert Cornelisson (Cornelisz) Ruyl, 
also translated Matthew. His version was considered preferable to Van Hasel’s so he set out to translate the 
resto f the New Testament. He died before it was completed, but his versions of Matthew and Mark were printed, 
along with the Dutch versions, in Holland in 1629. Van Hasel, meanwhile, preservered and completed a Malay 
version of all four gospels, of wich Luke and John were published in Amsterdam in 1646.” 	
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há nesta uma palavra que não esteja naquela. (LOPES, 1936, p. 
111).  
 
  O conhecimento da língua portuguesa, então, era a forma para conseguir permissão 
para poder fazer parte do Cristianismo em Batávia. Imaginamos que a vertente Cristianismo a 
que se refere seja, de fato, o Protestantismo, tendo em vista o interesse pela tradução da Bíblia 
e de toda uma literatura religiosa para o português com o intuio de formar uma cultura 
religiosa naquela região, assim como os jesuítas. Outro fator que chama a atenção é o de 
considerar a língua portuguesa como idioma que ocorria já com duas variantes. Uma da rua, 
mais comum, o português criolo, e outra mais erudita, a pregada na Igreja com classes 
gramaticais e regras de uso mais normatizadas. A língua compreendida como um conjunto de 
classes gramaticais e uma norma padrão, como parecia ser entendida a portuguesa na 
descrição dos motivos para a tradução da Bíblia em português, não foi a forma como foi visto 
o malaio para que a tradução para essa língua local fosse autorizada pelos chefes eclesiásticos 
de Amsterdam. Eles negaram financiamento para outras edição de excertos bíblicos em 
malaio, a língua local da Batávia (LOPES, 1936, p. 111). 
 
 
2.3. João Ferreira de Almeida: padre reformado e tradutor da primeira Bíblia para  o 
português  			 JFA foi padre reformado, visitador de doentes, ministro da Igreja de Batávia e tradutor 
da Bíblia para  o português. Ele encabeçou o primeiro projeto de tradução bíblica integral para 
a língua portuguesa e, com isso, marcou o nome dele na história da Bíblia em  língua 
portuguesa. Nesta seção traçaremos o caminho dele enquanto tradutor da Bíblia, trajetória que 
se confunde com as funções eclesiátisticas, a fim de recuperar a tradução da primeira Bíblia 
para  a língua portuguesa enquanto um texto traduzido, mostrando os indivíduos que 
participaram do processo – com foco principal no tradutor. 	
2.3.1 De Torre de Tavares às Índias Orientais do século XVII 	
 
Sabe-se muito pouco sobre JFA antes de chegar pela primeira vez a Batávia (hoje 
Indonésia) no ano de 1642. Pode-se afirmar que ele nasceu no norte de Portugal, em Torre de 
Tavares no ano de 1628 (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000; SCHOLZ, 2008). “Sabe-
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se que João Ferreira A. de Almeida, a partir de 1870, passaria a ser conhecido simplesmente 
como João Ferreira de Almeida.” (SCHOLZ, 2008, p. 7). Almeida era sobrinho de um tio 
monge “com a esperança de ele ser padre algum dia” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 
2000, p. 36) e, por isso, já na adolescência já conhecia várias línguas estrangeiras. Entretanto 
os “estudos” e a convivência com o tio é interrompida quando Almeida “deixou Portugal aos 
14 anos de idade, indo para Holanda. Depois foi para Málaca nas Índias Orientais.” 
(SCHOLZ, 2008, p. 7). Há suposições que Almeida foi à Holanda porque tinha parentes 
judeus, favorecendo sua conversão do Catolicismo ao Protestantismo (MATOS, 2002, p. 86).  
Ele teve acesso a um livreto espanhol intitulado Diferencias de la cristandade , mas 
não é certo o local onde essa leitura se deu, se na Holanda, na Batávia  “ou já em Malaca, em 
1644, quando ocorreu a conversão” (SEIBERT, 2008, p. 86). Esse livreto era uma compilação 
de pensamentos escrito em castelhano que apontava equívocos da doutrina católica segundo a  
interpretação da doutrina reformada protestante. O autor original deste pequeno texto é 
desconhecido, porém, Almeida revela que, no momento da leitura, foi livre das “espessas 
trevas em que andava” (ALMEIDA, 1668, p. 4).  
 É a partir do fato da conversão que a biografia de Almeida vai se confundir com a 
história da tradução da Bíblia para  o português. Os dados da sua vida pessoal como 
casamento, filhos, formação acadêmica vão dando lugar à incessante busca: de conseguir 
autorização (a tempo) para ver publicados os AT e NT em sua língua materna a fim de que 
“as pessoas chegassem à fé e fossem edificadas” (SEIBERT, 2008, p.86).  
O jovem padre reformado “tinha a idade de 16 anos” (SEIBERT, 2008, p.86) e, por 
isso, não é possível afirmar que ele “tenha estudado teologia na Batávia, pois a essa altura não 
havia um Seminário propriamente dito em Batávia, pois todos os missionários vinham da 
Holanda, com os estudos feitos e já ordenados” (ALVES, 2007, p. 26). Todavia, pode-se 
inferir que ele tinha aptidão para o trabalho de missionário na Ásia, conforme informa Alves 
(2007, p. 26): “João Ferreira de Almeida [...] cultivou não apenas as línguas da Bíblia, mas 
sobretudo as línguas necessárias para sua atividade pastoral, nos territórios onde se cruzavam 
diferentes povos e culturas: francês, para os hungretōes procedentes da Europa, espanhol e 
holandês”. Alves afirma dessa forma que Almeida, apesar da pouca idade, “traduziu do 
espanhol para o português” (ALVES, 2007, p. 26) partes dos Evangelhos e Epístolas, entre os 
16-17 anos (1644-1645) “todo o Novo Testamento da versão latina de Beza (com auxílio das 
edições italiana e francesa)” (ALVES, 2007, p. 26), além da liturgia reformada e o Catecismo 
de Heidelberg, embora não soubesse holandês fluentemente àquela época, mas aprendeu ao 
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longo dos anos sendo capaz, inclusive, de pregar sermões em língua holandesa em 1669 
(HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 97) .  
Devido à erudição de Almeida, Alves (2007, p. 26) sugere a possibilidade de haver na 
Batávia  
 
“pelo menos uma incipiente “Escola Bíblica”, onde se 
ministravam estudos das línguas da Bíblia e técnicas de 
tradução, como tinha ficado decidido no Sínodo de Dor Drecht. 
Essa escola era chamada de Seminário, que aparece sempre que 
é referida a “Imprenssa do Seminário” no frontispício das obras 
de Almeida”.  
 
O conhecimento da existência dessa escola esclarece apenas alguns fatos obscuros 
acerca da trajetória de Almeida como tradutor, mas ainda não deixa claro, de fato, que línguas 
sabia ele nas distintas fases como tradutor. A fim de solucionar esse impasse, será utilizado 
nesta pesquisa, a divisão em Períodos proposta por Alves (2007, p. 28) para o trabalho de 
Almeida como tradutor nos “Período de Malaca e o Período de Batávia”. O Período de 
Malaca vai de 1642 a 1651. Já o segundo abrange os anos entre 1651 a 1656 (ALVES, 2007, 
p. 54). Esses períodos serão adotados, pois sabe-se que ele fez uso da versão espanhola e 
também das versões “francesa e italiana, que eram as que também, então, melhor entendia” 
(ALMEIDA, 1668, p. 3) para traduzir a primeira versão dos Evangelhos e Cartas Epistolares, 
como ele mesmo afirma no prefácio à tradução do livreto que levou-o à conversão, A 
Differença da Christandade (1668). Os autores Hallock e Swellengrebel (2000, p. 36) 
afirmam que somente após a transferência para Batávia é que ele está, de certa forma, fluente 
em holandês (o espanhol de Valera, o italiano, a Bíblia de  Lutero e a versão holandesa) e 
também com conhecimentos suficientes para consultar os textos bíblicos fonte  para dar 
continuidade ao seu projeto de tradução. Outro fator que essa divisão deve-se ao motivo de 
Almeida só passar a receber pela tradução da Bíblia no ano de 1656 (HALLOCK; 
SWELLENGREBEL, 2000, p. 51). Esse último pode revelar que a Companhia esperava que 
Almeida se mostrasse mais maduro, como ministro e como tradutor, para poder ser, de fato, 
financiado pela metrópole holandesa.  
No mais, será adicionado à cronologia de Alves (2007) um último período chamado de 
Período de Escritos Polêmicos (1657-1663). Este será adotado porque engloba os anos entre 
1657 e 1663 quando Almeida escreveu diversos tratados polêmicos e também traduziu livros 
bíblicos do Velho Testamento para o português.  
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2.3.2 Período de Malaca, 1642 – 1651 			
O início de transição política da colonizatória portuguesa para a holandesa nas índias 
Orientais está, de fato, firmado no Período de Malaca. Hallock e Swellengrebel (2000, p. 48) 
afirmam que a região estava “em guerra, mesmo depois de um armistício de 1645 a 1652, e 
assim permaneceu até 1663”. Almeida, portanto, chega à região das Índias Orientais no 
momento de transição política e guerra, fatos que tornaram os territórios ainda mais 
tensionados. O contexto histórico em que Malaca estava é o mesmo a que Almeida seria 
exposto durante todo o seu trabalho, como membro eclesiástico da Companhia das Índias 
Orientais e tradutor da Bíblia.  
Portugal tinha domínio dessa região desde o século XV, quando em abril de 1511, 
Afonso de Albuquerque aportou em Goa e estabeleceu uma base estratégica para expansão 
portuguesa nas Índias Orientais. Essa base era subordinada à base do estado Português na 
Índia e era importante rota para se fazer comércio. O processo de colonização portuguesa  
durou um pouco mais de 130 anos na região conhecida naquela época de Índias Orientais, que 
hoje se conhece como sul da Índia e leste da Ásia.  
A intensa colonização portuguesa nas Índias Orientais colaborou para a difusão da 
cultura e religião portuguesa por meio do trabalho missionário da Companhia de Jesus e o já 
mencionado estado Português na Índia, o que pode evidenciar as grandes missões religiosas 
para a “difusão da língua portuguesa na região” (LOPES, 1936, p. v). David Lopes, ex-
professor da Universidade de Lisboa, chegou a afirmar que há evidências suficientes em 
documentos de que a “Batávia foi desde a sua fundação em 1619 uma cidade de língua 
portuguesa, a tal ponto que as autoridades holandesas intentaram várias vezes impedir a sua 
difusão. A igreja portuguesa dela esteve ao culto até o século XIX.” (LOPES, 1936, p. vii).  
Como a língua portuguesa era uma espécie de língua-franca da região onde Almeida 
estava, os holandeses, inimigos políticos de Portugal, poderiam ter o interesse de abafá-la. 
Todavia, tudo parecia ter a clara intensão, ainda que fosse “economicamente secunda, pelos 
administradores da Companhia das Índias, apostada em afastar, mediante a pregação dos 
Reformadores, os povos da tutela cultural e política de outras nações católicas, sobretudo de 
Portugal” (ALVES, 2007, p. 47). Talvez por isso Almeida tenha solicitado que a impressão da 
Bíblia em  português fosse feita bem como para “honra e gloria de Deus bem para edificação 
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e aumento da sua Igreja43 [...] e salvação dos que outra nenhuma língua senão a portuguesa” 
(1688, p. 3).  
O pedido de Almeida foi concedido com a encomenda de manuscritos do Novo 
Testamento traduzidos entre 1644 e 1645 por um dos eclesiásticos que estavam em 
Amsterdam. Porém em 1647 “solicitou-se a cópia que havia sido enviada à Amsterdam por 
intermédio de Loosvelt (ou Kantherus), mas ninguém respondeu” (HALLOCK; 
SWELLENGREBEL, 2000, p. 51). Esses manuscritos são considerados perdidos para os 
autores Alves (2007), Hallock e Swellengrebel (2000), Scholz (2008) entre outros. Por isso, o 
concílio incumbiu Almeida de novamente “verificar a cópia mais uma vez com todo cuidado 
e trazei-la a reunião para que fosse verificado por um grupo entendido naquela língua 
especifica.” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 51). A correspondência e a 
tecnologia disponíveis no século XVII de fato colaboraram para atrapalhar a apropriada 
manutenção do trabalho de Almeida enquanto tradutor. O tempo que as cartas com pedidos e 
correspondências com os textos levavam para chegarem aos destinos corretos somados à 
morosidade da Companhia das Índias Orientais em dar pareceres positivos às solicitações de 
Almeida facilitaram a perda de documentos repletos de informações, o que torna a pesquisa 
sobre este caso de tradução da Bíblia, em particular, repleta de suposições sobre o que 
realmente acontecera.  
Além da presença da língua, cultura portuguesa e o desaparecimento de manuscritos 
da Bíblia em  português desaparecidos, outro fator complicava o andamento do trabalho de 
Almeida: o porquê de o missionário-tradutor português ter se instalado em uma colônia  
holandesa, quando Holanda e Portugal eram impérios inimigos. Anos antes, o governo das 
Companhias Orientais “procuravam descobrir métodos para evitar o aumento do uso da língua 
portuguesa” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 48) porque a língua portuguesa era 
mais difundida frente à língua dos novos colonizadores e que “isto deveria ser evitado por 
motivos políticos” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 48). Entretanto, a língua 
portuguesa “prevaleceu durante o tempo da Companhia Holandesa das Índias Orientais, 
tornando-se a língua dos Mardijkers e dos Nativos, e ainda a língua das conversas do povo” 
(HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 51) sem falar que era a língua por meio da qual a 
fé Protestante poderia ser difundida mais rápido justamente por ser mais popular.  
Seibert (2008, p. 87) afirma que Almeida “não conseguiria realizar a tradução da 
Bíblia em  Portugal”, mas não fornece quais seriam os motivos. Pode-se inferir que a doutrina 																																																								
43 Grifo meu 
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Católica era um dos impasses à tradução do vernáculo sagrado para o português, língua 
secular.  
 
2.3.3. Período Batávia, 1651-1656 			
 
Ainda sob a crise política e social, esse período é marcado pelo que se pode considerar 
o amadurecimento de Almeida como tradutor e pastor. É no ano de 1652 que o resultado da 
tradução do Novo Testamento foi discutido pelo Concílio da Igreja, referindo-se “aos quatro 
evangelistas e os Atos dos Apóstolos traduzidos na língua portuguesa” (HALLOCK; 
SWELLENGREBEL, 2000, p. 50) por João Ferreira de Almeida e, então, o Concílio decide 
remunerá-lo pela primeira vez por esse tipo de serviço. Nas Atas de 15/04/1652, conforme 
informam Hallock e Swellengrebel (2000, p. 51), a quantia era “uma remuneração muito 
pobre por um grande trabalho”. A partir dessa remuneração pela tradução da Bíblia, Almeida 
passa a receber quantias pelos trabalhos que enviava ao Concílio na Batávia. Todavia, 
Almeida se lança em seu projeto e continua a trabalhar na tradução.  
Porém esse período é marcado pela busca de Almeida à ordenação a pastor para que 
pudesse ter mais autonomia em seu trabalho missionário. Os pedidos se iniciam no ano de 
1652 e seguem até 1656 quando finalmente foi possível marcar a avaliação e, por sorte, ser 
aprovado. Após a ordenação, Almeida foi a secretário e, depois, presidente do Concílio da 
Batávia (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 115). 
 
 
2.3.4 Período de Escritos Polêmicos, 1657-1689 		
 
A partir do ano de 1656 Almeida intensificou sua missão de traduzir a Bíblia para  o 
português e também de levar a fé Protestante aos nativos da região das Índias Orientais, 
viajando por Tuticorin (extremo sul da Índia), Quilon (ou Coilan ou Kollan) na costa de 
Calabar até, por fim, chegar à Batávia. A ordenação e o fato de ser parte da tomada de 
decisões do Consílio o ajudoura a ter mais voz e levar seu projeto em frente.  
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Porém, os conflitos entre Almeida e o Concílio central da Igreja Protestante 
Reformada Holandesa intensificam-se.  Em 1657 reclamaram sobre “polêmicas contras as 
superstições romanas” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 62) e os fanatismos que 
ele impunha aos moradores seculares dessas colônias. Além disso, o governador Rijiklof Van 
Goens de Oudere o proibiu de falar na língua portuguesa. Tal fato, para os autores Hallock e 
Swellengrebel (2000, p. 62) estava associado ao interesse de “promover o aumento e o 
estabelecimento do idioma holandês e causar o desaparecimento da língua portuguesa. Para 
Almeida essa decisão, se aceita pela Companhia das índias Orientais, significaria “a 
impossibilidade de realizar o seu ministério” (Hallock; Swellengrebel, 2000, p. 62).  
Além desse impasse, ele foi acusado no Ceilão de ensinar a fé Católica e a fim de 
rebater essas acusações lançou-se na elaboração de alguns textos sobre a fé Protestante, que 
Hallock e Swellengrebel (2000, pp. 196-197) afirmam serem de “natureza polêmica [...] 
produzidos principalmente na época de sua perseguição” e também de conter “o verdadeiro 
Almeida, sem interferência de revisores”. São eles:  
 
v Differença d'a christandade (1668); 
v Epistola ou Carta do Padre João Ferreira A. d’Almeida, Ministro preg do S. Evangelho 
A os R. Padres e Religiosos Agostinhos, de Bengala, Em que lhes manifesta as justas 
Causas & urgentes Razoens que de todo o Convenceraõ, Obrigaraõ, Moveraõ, & em 
Consciencia  Forçaraõ e Constrangeraõ A Deixar a Igreja Romana & a se reduzir so a 
verdadeira Christaõ Catholica Apostolica Reformada. Com todas as licenças 
necessárias (1672); 
v Seis propostas... do padre João Ferreira A. d’Almeida, Enviadas no anno de 1665, Aos 
Ecclesiasticos de Goa, particularmente Aos Loyolitas d’a Companhia de Loyola, 
Acrescentadas com mais Doze, Que agora de novo a eles, e a todos os demais dos 
reynos e Senhorios de Portugual, les propoem, para ver se, Pois ate o presente nada 
respoderaõ às Seis Primeiras, se atrevem pelo menos agora a cousa alguã responder a 
Estas Doze Segundas. Com todas as Licenças Necessárias (1672);  
v “A Advertência ao Pio Leitor” (explicação de erros na 1a edição do Novo Testamento, 
1681).  
O Concílio na Batávia intercedeu perante o governo, que transferiu Almeida 
definitivamente para Batávia em 1663 porque as críticas chegaram ao ponto de o pastor-
tradutor ser condenado à morte em Goa por disseminar a fé Católica. A transferência ocorreu 
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antes mesmo da publicação impressa de seus escritos que ele considerava fundamentais por 
exporem sua fé na teologia Protestante.  
De volta à Batávia, Almeida consegue imprimir seus textos porque o Concílio 
disponibilizou uma pequena prensa para que ele pudesse imprimir seus escritos, mas eles só 
seriam impressos em 1672. Em março de 1669 Almeida foi promovido a secretário e no ano 
seguinte, a presidente do Concílio em Batávia. A ocupação desses dois cargos podem 
confirmar o amadurecimento de Almeida para levar adiante sua missão como pastor e tradutor 
e também que ele pode ter conseguido dar continuidade ao seu projeto com mais autonomia 
frente ao patrocinador holandês.  
Em 1689, Almeida consegue a aposentadoria e fica “livre das vistas e da pregação, 
mas ainda recebia pela tradução” (HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 62). Continuar 
recebendo pela tradução, mesmo que aposentado, pode indicar que ao longo de 27 anos (entre 
1642 e 1669) o trabalho de Almeida passou a ser de fato reconhecido como trabalho digno de 
remuneração por parte da Companhia das Índias Orientais, indicando que o Concílio demorou 




2.4.  O Novo Testamento de João Ferreira de Almeida 
 
 	
 O NT é o texto bíblico pelo qual JFA inicia seu projeto. Sabemos que ele iniciou essa 
empreitada aos 16 anos, por volta de 1642. Sabemos também que ele já havia concluído seu 
trabalho em 1645 e essa versão do NT de JFA é dada como perdida (ALVES, 2007). Sabemos 
que durante os Períodos de Malaca (1642-1651) e de Batávia (1651-1656) JFA fez a tradução 
das línguas vulgares que conhecia, o que fez com que suas traduções não fossem feitas a 
partir dos textos-fonte tido como originais, “mas a partir das línguas modernas, ou do latim” 
(ALVES, 2007, 28). Seriam essas línguas modernas: espanhol, francês, italiano.   
Posteriormente, no período de Escritos Polêmicos (1657-1669), o padre reformado já 
pregava em holandês. E, por sugestão do Concílio Eclesiástico de Amsterdam, JFA começou 
a utilizar o NT em holandês como textos-fontes, para consulta, também. Já na altura dos 50 
anos, JFA passou a pregar quando voltou para Batávia, vivendo um intenso momento de 
escrita literária crítica à Igreja Católica.  
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Entretanto, ao nos voltarmos às publicações que foram impressas e autorizadas pelo 
Concílio Eclesiástico da Igreja holandesa, verificamos que JFA comunica em 1670 que a 
tradução está pronta, porém até a impressão ser feita passam-se 11 anos. O motivo mais 
provável é o envio de revisores para auxiliarem JFA em seu processo de preparação do texto 
do NT para impressão (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 116).  
 Esses novos agentes da tradução do NT, os revisores, foram divididos em duas 
equipes, uma em Batávia e outra em Amsterdã. Os revisores que estavam na região das Índias 
Orientais eram: Reverendo Cornélio Lindius44, Reverendo Theodore Zas45 e Augustibus 
Thorton 46 . A equipe de Holanda se compunha por: Reverendo Johanes de Vooght 47 , 
Reverendo Bartholomeus Heyenen48 e há também mais um revisor que aparece nos registros 
como “um judeu português convertido ao cristianismo, e que tomou sobre mesmo a maior 
parte do trabalho” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 105). 
 Em relação ao processo de revisão, os autores Hallock e Swellengreble (2000, p. 101) 
pontuam que a atividade de revisão deve ser interpretada com ressalvas, pois há referencias 
“às pessoas que supervisionavam a impressão e corrigiam as provas” e por outras vezes essa 
tarefa modula para indicar a performance de agentes que apresentaram ao NT de JFA “uma 
interferência autoritária e incisiva no texto” (2000, p. 101). O Concílio da Igreja Reformada 
holandesa “sempre procurava usar estes revisores para exercer a sua autoridade e controle 
sobre o trabalho do tradutor, para que se pudesse assumir a responsabilidade por essas 
traduções, recomendando-as às autoridades eclesiásticas ou seculares” (Hallock; 
Swellengreble, 2000, p. 101). Alves (2007, p. 49) pontua outros aspectos sobre a designação 
de revisores para que a tradução do NT fosse feita, para ele “os revisores49 nunca confiaram 
muito na capacidade de tradutor de Almeida, por motivos técnicos eóu (sic.) “políticos”. Para 
os autores mencionados e dado o contexto em que JFA estava inserido parece ser correto 																																																								
44 Chegou à Batávia em 1650. Pregou lá até 1683.  Em 1652 recomendou a tradução de JFA ao Concílio da 
igreja 
45 Serviu no Cabo da Boa Esperança e durante 15 anos como Capelão naval em Málaca. (falava português) 
46 Serviu na Índia, pastor da Igreja portuguesa na Batávia, 1674-1689  
47 Foi pastor em Ceilão de 1667 a 1679 e em dezembro de 1681 chegou à Batávia.  
48 Nasceu na Paraíba em 1644. Trabalhou em Ceilão de 1664 a 1676 e na Batávia de 1676 a 1679. Retornou à 
Holanda em 1679, mas em 1683 voltou à Batávia para ficar até o ano de 1686 como pastor.  
49 Grifo nosso. Observamos que os revisores nutriam tal desconfiança devido às próprias recomendações do 
Concílio. Entendemos também que o mecenato se deu de forma bastante autoritária, tendo em vista que, por 
vezes, as decisões de Almeida eram questionadas por líderes da Igreja que desejavam a Bíblia em português em 
conformidade com a holandesa. Sabemos, no entanto, que somente uma análise detalhada das correspondências 
trocadas entre JFA, líderes religiosos de Batávia e o Governo central na Holanda serão capazes de responder as 
nossas suposições dadas a partir da análise dos dados fornecidos pela leitura crítica dos textos que serviram de 
bibliografia desta pesquisa.  
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afirmar que a primeira tradução da Bíblia foi feita sob tensão, de um lado pela própria 
tradução, do outro pelos interesses políticos de um Império que queria (re)afirmar seu 
domínio. É possível, inclusive, apoiar-se no que afirmam os autores Hallock e Swellengreble 
(2000, p. 103) sobre um dos motivos pelos quais o NT demorou tanto para ser impresso: “a 
tradução em português não estava exatamente conforme a tradução oficial holandesa”.  
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Sabemos a partir do exposto anteriormente que Almeida não chegou a finalizar o seu 
projeto de tradução do AT. Traduziu “mais ou menos 90% do Antigo Testamento; deixou a 
tradução à altura de Ezequiel 48.21” (SCHOLZ, 2013, p. 11). Também já informamos que op 
den Akker, um missionário holandês na Batávia foi quem finalizou a tradução. Akker 
finalizou a tradução “em três anos, isto é, em 1694” (SCHOLZ, 2013, p. 11). Já a impressão 																																																								
50 Podemos inferir pelo exposto que Almeida era o responsável pela edição de seu projeto bíblico enquanto ainda 
estava vivo. Ainda que tenha sido recorrente ler nas referências sinais de que desconfiavam de seu trabalho, é 
possível que muito tenha sido feito conforme a vontade dele porque ele era o idealizador do projeto. 
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desses livros teve um grande tempo de espera. Somente vinte e dois anos após a morte de JFA  
é que as impressões começam e, ainda assim, se dão de forma partilhada em tomos com o 
Pentateuco; os Salmos; os livros dos Profetas menores; livros históricos, livros poéticos e os 
livros dos profetas maiores. Uma edição completa só foi publicada em único volume em 
1819.  
Assim com a publicação da tradução do NT, o AT de JFA e Akker sofreu revisões por 
uma equipe designada pelo Concílio da Igreja Holandesa. Os dois revisores51 designados para 
a função foram: Thorton e Dr. Servantius Clavius. Esses dois revisores trabalharam 
conjuntamente a Akker no processo de revisão até a finalização completa da tradução.  
 Com relação à revisão do AT houve bastante desentendimento entre JFA e o Concílio 
(LOPES, 2016, p. 116). Ele solicitou à igreja holandesa que permitisse a impressão do AT na 
Holanda “depois de revisto e examinado da mesma maneira que o Novo Testamento, para que 
ele fosse publicado e se tornasse de propriedade do público” (HALLOCK; 
SWELLENGREBLE, 2000, p. 113), porém seu pedido foi negado. Sabemos que JFA tentou 
também imprimir o Pentateuco52, mas, novamente, o Concílio respondeu negativamente, 
alegando “que as seções traduzidas fossem revisadas mais uma vez pelos mesmos três 
revisores, e que estes homens foram comissionados a revisar todo o Antigo Testamento” 
(HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 113). É possível perceber a morosidade que o 
financiador do projeto dava às demandas de JFA. As posições da tradutor e dos financiadores, 
os dirigentes do Concílio Eclesiástico, pareciam opostas no desejo de fazer essa impressão 
possível. Para o primeiro, o tradutor, havia muita pressa e vontade que as edições fossem logo 
distribuídas. Já para o segundo, o mecenas, havia outros pormenores como a avaliação do 
texto traduzido conforme a Bíblia holandesa e a aprovação do texto por um número muito 
grande de agentes. Só pela análise dos dados já apresentados nos informa como a lentidão 
imposta “atrasou” o desejo de JFA em ver a Bíblia em  LP. “As objeções de Almeida quanto à 
inércia da comissão deviam ter recebido o apoio do governo, mas ele era o culpado, segundo a 
sua opinião (do governo)” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 115). Para o governo, 
JFA dedicava-se demais a discussões, quando deveria apenas aguardar a autorização de 
																																																								
51 Também havia sido designado outro revisor, o Reverendo Lindius. Entretanto, como informam Hallock e 
Swellengreble (2000, p. 111) o Concílio tinha objeções à indicação de Lindius, pois ele “já havia 66 anos de 
idade, e que tinha residido em Batávia por 34 anos”. Aparentemente o Concílio temia que a idade avançada de 
Lindius pudesse atrasar o processo. 
52 Os cinco primeiros livros do Antigo Testamento, cuja autoria é atribuída a Moisés, são os textos que compõem 
o Pentateuco.  
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impressão ou do texto integral ou de excertos. Porém é possível inferir que as discussões 
emergiam da  
 
diferença entre o sentimento linguístico que naturalmente 
existiu entre um português nato e seus colegas holandeses, que 
não falavam nem escreviam português como língua mater (sic). 
Outra causa provavelmente seria a incerteza quanto ao tipo de 
português a usar, ou o português puro, que era difícil de 
entender na igreja, conforme alguns, ou “o português poluído” 
que era mais comum para o povo (HALLOCK; 
SWELLENGREBLE, 2000, p. 116) 
 
 Além dos revisores, os pastores locais que sabiam português “foram nomeados como 
leitores de provas, que iriam supervisionar a impressão de um texto já estabelecido. Esse texto 
tinha sido determinado e estabelecido pelos revisores Thorton e Clavius, em cooperação, 
Almeida”. (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 113). Com essa informação sobre os 
“leitores prova” do AT de JFA podemos inferir que o Concílio, apesar da demora em permitir 
a impressão, queria cercar o texto de JFA com uma supervisão suficiente para que o AT 
“saísse” de Batávia o mais condizente com uma boa impressão, ou seja: sem muitos erros.  
  JFA faleceu em 6 de setembro de 1681 e o AT foi publicado somente em 1694. 
Devemos pontuar que a morosidade da Igreja holandesa em promover a impressão fez com 
que duas entidades participassem da impressão da primeira Bíblia em  português: a Society for 
Promoting Chrishian Knowlodge (SPCK)53 e A missão de Tranquebar54 55 56. 
A missão de Tranquebar juntamente com a SPCK tomou para si a responsabilidade de 
publicar textos bíblicos em língua portuguesa para os fieis da região das Índias Orientais, 
estabelecendo uma oficina gráfica em Tranquebar (na Índia) em 1713.  
Ao que tudo indica, SPCK e a Missão de Tranquebar não estavam a par do andamento 
do projeto de tradução de JFA. E entre 1713 e 1737, essas missões publicaram traduções 
bíblicas feitas por missionários da Real Missão da Dinamarca (LOPES, 2016, p. 102). As 
fontes secundárias informam que os missionários tinham algum conhecimento de português, o 
que prejudicou a transmissão do texto de JFA pela inclusão de estrangeirismos e formas 
verbais, que não cabiam na língua portuguesa (MOHR, 1773, p. 12).  																																																								
53 A SPCK foi uma missão anglicana fundada em 1698 por Thomas Bray, desde a sua fundação ela se propõe a 
difundir a literatura cristã.  
54 A missão de Tranquebar foi fundada pelo rei dinamarquês Frederico IV em 1620 e pertenceu à Companhia 
Dinamarquesa das Índias Orientais.  
55 Ver figura 3 em anexos.  
56 Para compreender o terrítório de Tranquebar, ver anexo A. 
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Mesmo sem o acesso aos manuscritos de JFA, esses missionários levaram a frente um 
projeto de tradução da Bíblia para  o português. Imaginamos que a missão de Tranquebar teve 
como principal objetivo a difusão do texto bíblico em língua portuguesa com fins de auxiliar a 
evangelização dos fieis na região das Índias Orientais e não conseguimos responder por quê 
essa missão não teve conhecimento da tradução de JFA, tendo em vista que o padre tradutor 
português também fez missão na região do que hoje conhecemos por Índia.  
A partir do ano de 1738, a publicação de trechos da tradução bíblica de Almeida foi 
iniciada e finalizada a impressão do AT em 1751. Abaixo as publicações	feitas pela Missão de 
Tranquebar:  
v  1713-1719 – Os cinco livros de Moisés (O Pentateuco). Responsáveis: Johann 
Ernst Grundler, Bartholomaus Ziegenbalg e Schultze (padres missionários 
dominicanos da Real Missão da Dinamarca); 
v 1721, Os Salmos. Responsável: Benjamin Schultze (1689- 1760); 
v 1732, Os Profetas Menores57. Responsáveis: Nicolaus Dal (1690-1747) e 
Christoph Theodosius Walther (1699-1741); 
v 1738, Os Livros Históricos do Velho Testamento58,	 JFA 
v 1740, Salmos; 
v 1744, Livros Dogmáticos do Vellho Testamento; 
v 1749, Salmos59; e  
v 1751, Profetas Mayores60. 
 
Tabela 2 – Dados das impressões feitas pela missão de Tranquebar em parceria com a SPCK 







































57 Os livros cuja autoria é dada a Profetas Menores são: Oséias, Joel, Amós, Abdias, Jonas, Miqueias, Naum, 
Habacuc, Sofonias, Ageu, Zacarias e Malaquias.  
58 Para os protestantes, os livros históricos são: Josué, Juízes, Rute, I Samuel, II Sanuel, I Reis, II Reis, I 
Crônicas, II Crônicas, Esdras, Neemias e Ester.  
59 Segunda impressão. 
60 Os livros cuja autoria é dada aos Profetas Mayores são: Isaías, Jeremias e Ezequiel.  
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Enquanto as impressões do AT aconteciam na Índia e Batávia as impressões voltaram 
à tona em 1748 com o reitor do Seminário de Batávia, João Mauritiz Mohr.  Ele retomou os 
trabalhos de revisão do AT em 1744, traduzindo dos “textos em hebraico” (LOPES, 2016, p. 
106), mas revisando e conferindo o texto de JFA com “as versões gregas e hebraica, a 
holandesa, a versão de Martinho Lutero, e a espanhola de Valera” (HALLOCK; 






61 Entre 1731 e 1751, não são informados os nomes dos tradutores bíblicos que se empenharam em realizar a 
Bíblia em português.  
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Tabela 3 – Dados sobre as traduções do AT de organizados por João Mauritz Mohr 
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CAPÍTULO 3 – A MAIOR DÁDIVA E O MAIS PRECIOSO TESOURO: 
MANIPULAÇÃO EDITORIAL NAS EDIÇÕES DE 1681 E 1773 DA BÍBLIA 
DE  JOÃO FERREIRA DE ALMEIDA 
 									
Finalmente em nossa Cristandade Reformada aparece, e se 
presenta a nos huã nova Impressaõ [da Bíblia de JFA] tanto 
representa nós huã nova Impressaõ, que é aumento na língua 
portugueza, e que de nossos Cristaõs na India Oriental já de 
muito tempo grandemente foi desejada, naõ somente por falta 
de bastantes. 




CAPÍTULO 3 – A MAIOR DÁDIVA E O MAIS PRECIOSO TESOURO: 
MANIPULAÇÃO EDITORIAL NAS EDIÇÕES DE 1681 E 1773 DA BÍBLIA DE  
JOÃO FERREIRA DE ALMEIDA 
 
 
Este capítulo cumpre o objetivo primário desta dissertação: propor uma análise 
comparativa entre a primeira e quarta edição do NT de JFA. Neste colocaremos em evidência 
a manipulação sob a qual a tradução do NT de JFA foi submetida. Isso dará-se, analisando os 
paratextos, ou seja, os índices morfológicos, os discursos de acompanhamento e os prefácios 
dos dois NTs e, por fim, os metatextos, as notas e os intertítulos presentes no Evangelho de 
João.  
Como exposto ao longo desta, o texto bíblico traduzido de JFA sofreu ao longo do 
processo de tradução e revisão, durante a vida e, ainda, após a morte do tradutor, diversas 
mutações no conteúdo original. Além dos manuscritos perdidos de 1645, as diversas 
divergências entre tradutor, revisores e Concílio sobre como o processo da tradução deveria 
proceder e como o produto final, o NT na língua portuguesa, deveria ser entregue aos leitores 
(adequado à forma da Bíbliaholandesa) tornou as alterações, entendidas aqui como parte da 
manipulação textual, indissociáveis do texto bíblico traduzido por JFA.  
Dessa forma, a nossa análise dar-se-á conforme o modelo de Torres (2011) em que, 
primeiro, será apresentada a análise dos índices morfológicos, seguida pela análise dos 
discursos de acompanhamento e, por último, a dos metatextos (notas e intertítulos).  
Analisando os NTs objetos desta pesquisa, verificamos que eles saíram da prensa em 
capas de couro sem figuras e/ou outras informações impressas neles, como também não foram 
impressas informações na lombada e na quarta capa. Também não há a presença de sumários 
(índices) que organizem e/ ou facilitem a leitura/ pesquisa do leitor do texto bíblico.  
 
Sendo assim, recapitulamos em ícones o que os dois NTs não contêm:  
v Capa; 
v Falsa folha de rosto; 
v  Dedicatória;   
v Sumário; 
v Lombada; e 




Dada a época em que a Bíblia em  português foi, primeiro, editada, entre os séculos 
XVII e XVIII, compreendemos que a tendência de inserir as informações que hoje vemos nas 
capas, lombadas e quarta capas, foram todas inseridas na frente e no verso da folha de rosto 
das duas edições nos NTs. No mais, também servirão de índices morfológicos para a nossa 
análise o título do Evangelho de João e os títulos de cada um dos capítulos deste Evangelho.  
Sendo assim, sumarizamos em ícones os índices morfológicos dos dois NTs 
analisados nesta:  
v Folha de rosto;  
v Verso da folha de rosto. 
Já quando passamos para os discursos de acompanhamento que estão presentes nos 
dois NTs de JFA, encontramos: a) o prefácio; e b) notas. Na primeira edição do NT o prefácio 
é escrito em língua portuguesa e apresenta o conteúdo da obra bíblica traduzida, passando por 
uma longa reflexão sobre o conceito de “testamento”. Ainda sobre a primeira edição, as notas 
e comentários estão presentes em todo o Evangelho de João. Há notas ou de cunho linguístico 
e/ ou cultural que mostram ao leitor algo da cultura em que o texto bíblico foi primeiro escrito 
ou têm a função de tentar explicar determinado conceito e/ ou prática dos personagens 
retratados no texto bíblico. De outro modo, o NT de 1773 fornece mais discursos de 
acompanhamento e também um refinamento no estilo editorial, tendo em vista que o texto é 
apresentado de forma mais limpa (sem demasiadas notas) ao leitor. Na quarta edição de 1773, 
está presente um prefácio em que o se editor ocupa de dedicar mais de oito páginas, das 15 
que compõe o prefácio, para tratar de assuntos relacionados à forma e ao conteúdo da obra 
bíblica traduzida em questão. Além disso, a quarta impressão traz o prefácio em holandês e 
em quesitos de notas é bem mais sucinto porque, como já dito anteriormente, contém bem 
menos notas, restringindo-se quase que completamente àquelas de ordem linguística e 
cultural. 
Os discursos de acompanhamento dos dois NTs analisados são:  
v Prefácios das duas edições.  
 
Na análise dos metatextos, buscamos identificar quais elementos estavam inseridos no 
corpo do texto dentro do Evangelho de João. Identificamos: i) intertítulos, o título do 
Evangelho de João e os títulos de cada um dos capítulos dos evangelhos; e ii) notas 
linguísticas do tradutor, para helenismos e hebraísmos.  
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Na análise dos índices morfológicos analisaremos então:  
v Intertítulos do Evangelho de João; 
v Títulos dos capítulos;  
v Notas linguísticas; 
v Notas entre parênteses. 
 
Com o objetivo de fornecer uma visão geral dos índices morfológicos e discursos de 
acompanhamento analisados, elaboramos uma tabela com aqueles das duas edições, 
observando que, no caso dos NTs de JFA, os índices podem estar inseridos no mesmo espaço 
(a folha de rosto, por exemplo) e nem sempre repetidos nas duas edições. 
 
Tabela 6 - Índices morfológicos dos NTs de 1681 e de 1773.   
 
 
Esperamos que esta análise, que se divide na análise dos índices morfológicos, dos 
discursos de acompanhamento e dos metatextos, abranja as seguintes considerações sobre a 
relação entre paratexto e a tradução: i) como se apresenta a tradução; ii) o que mostra o 
paratexto; e iii) se o texto traduzido se apresenta como uma tradução. Compreender essa 
relação é poder propor a forma como os dois NTs de JFA foram apresentados à primeira 
comunidade de leitores daquele texto bíblico, na época dessas primeira e quarta impressões: 
os habitantes da região das Índias Orientais, na cidade de Batavia convertidos ao 




3.1. Análise dos Índices Morfológicos  
 
 
As folhas de rosto e os versos das folhas de rosto62 dos dois NTs analisados informam 
dados diferentes. O nosso objetivo, ao analisar de forma detalhada os índices morfológicos 
dessas duas edições, é verificar em que medida eles mostram a presença de agentes editoriais 
no processo de tradução e de impressão dos NTs que perpetuam o nome do tradutor JFA 
como agente principal deste processo.  
Embora impressos com quase um século de distância, a primeira e quarta impressão 
do NT de JFA contam com os mesmos elementos paratextuais: as folhas de rosto e verso da 
folha de rosto. Nessas folhas estão os índices que compõem a primeira parte da análise deste 
quarto capítulo. As essas folhas são somadas a análise dos títulos do Evangelho de João.  
No tocante específico a frente e o verso das folhas de rosto da primeira e da quarta 
edição, percebemos o estilo sobrecarregado de informação que a ordem eclesiástica dava aos 
textos bíblicos impressos por ela.  No processo de dar forma à obra no papel impresso, 
percebe-se a tentativa de levar “a força do discurso oral” (HARDEN, 2015, p. 23) para os 
NTs de JFA. A folha de rosto, como outros índices dos oitocentos, fazem uso da hipérbole e 
de tipos diferentes (em negrito, itálico e maiúsculas) numa tentativa de fazer com que: as 
marcas no papel fossem “como substitutos para os recursos retóricos disponíveis a um 
orador” (HARDEN,  2015, p. 23).  
As folhas de rosto e os versos dos textos bíblicos traduzidos por JFA e impressos sob 
o controle da Companhia das Índias Orientais Holandesas apresentam uma estrutura em que 
fica claro o uso de elementos gráficos e tipográficos como recursos retóricos. Esses índices 
apresentam e caracterizam o tradução de JFA. Elas são exageradas e trazem em si muitos 
dados sobre a obra, são feitas com recursos diferentes tipográficos, como itálico e 
capitalização, além das fontes em diversos tamanhos. Os esquemas das figuras 1 (folha de 
rosto, NT de 1681), 2 (verso da folha de rosto, NT de 1681), 3 (folha de rosto, NT de 1773) e 
4 (verso da folha de rosto, NT de 1773)  mostram os índices encontrados em cada uma das 
folhas analisadas nesta seção. Ao lado de cada um dos esquemas das figuras tem-se a 
reprodução de cada um dos paratextos.  
																																																								
62 Ver anexo D para ampliação da frente e do verso da folha de rosto do NT de 1681 e ver anexo E para para 











































A folha de rosto pode “ser considerada um resumo das práticas editoriais e 
expectativas do leitorado em determinado período histórico” (OLIVEIRA HARDEN, 2015, p. 
24), assim como servem para revelar “o jogo de forças ideológicas subjacente à publicação da 
obra, jogo em que as relações de mecenato têm papel fundamental” (HARDEN, 2015, p. 24). 
É sob esses dois aspectos que pretendemos mostrar como a manipulação editorial deixou 
marcas que alteraram profundamente o texto de JFA, todavia dão ao tradutor bíblico um papel 
fundamental na história da tradução do texto bíblico para a língua portuguesa.  
 Nas subseções que seguem, daremos início à analise mais detalhada de cada um dos 
índices quem formam a frente e o verso das folhas de rosto dos NTs de 1681 e 1773 com o 
objetivo de comparar uma edição com a outra e também de investigar se o revisor da quarta 
impressão, Joaõ Maurits Mohr, cumpre o objetivo de trazer à luz uma versão revisada e 




Na folha de rosto da edição de 1681, encontramos informações sobre a obra bíblica 
traduzida para o português centradas no interior de uma ilustração que remete a uma fachada. 
No topo da ilustração está centrada uma Bíbliaaberta. No interior desta ilustração, há uma 
epígrafe com dois versículos bíblicos (Psalmos 5 - versículo 8 e 1Pedro – versículo 25) que 
transcrevemos na tabela abaixo. 
 
Tabela 7 - Epígrafe da edição de 1681  
 Psalm 19, 8 1 Carta de Pedro I, 25 
Na folha de rosto “A Ley de Senhor he perfeita, 
convertendo as almas: o 
testemunho de Senhor he certo, 
donde sabedoria a os [trecho 
incompreensível]” 
 
“A Palavra de Senhor 
permanece pera sempre, e esta 
ha a Palavra que entre vos he 
anunciada.”. 
 
   A ilustração da Bíbliaaberta nesses dois versículos transcritos acima lança ao leitor 
da Bíblia de  JFA as definições de dois conceitos bíblicos sinônimos, os de Ley  e  de Palavra. 
Há nesta epígrafe claramente a intenção de alinhar o projeto de tradução bíblica para o 
português com a forma como os reformadores, principalmente o expoente dela, Martinho 
Lutero, pensavam a função da tradução bíblica: a de trazer por meio do texto bíblico o que os 
reformadores consideravam como verdade para os cristãos.   
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Em outros níveis de leitura, podemos entender que a epígrafe reforça a ideia, na 
dimensão divina, tanto da Ley quanto da Palavra do deus cristão. Já na dimensão histórica 
reforça a representação da lei, ou seja, o conjunto de costumes que regulavam as culturas dos 
povos retratados no texto bíblico. 
Na edição de 1773, pelo contrário, não há nenhuma epígrafe. O texto é apresentado 
pelo título somente.  
 
3.1.2 Títulos  
 
  
 A tradução da Bíblia é  em si uma tarefa bastante complexa e complicada. Erasmo, 
Jerônimo, Lutero entre outros lançaram-se na atividade da tradução bíblica e transformaram-
se em ícones devido ao fato de que fizeram  o trabalho de forma solitária. Embora a história 
de JFA seja praticamente a mesma, um jovem convertido e a missão pessoal de propagar a 
mensagem do texto bíblico, o padre reformado e tradutor português lançou-se nesta seara 
sozinho, no início, porém quando já se encontrava nos domínios holandeses na região das 
Índias Orientais nos setecentos.  
 O trabalho deste tradutor, assim como o de outros, foi feito sob o controle e supervisão 
do Concílio Eclesiástico da Igreja Reformada Holandesa. Dessa forma, ainda que encabeçasse 
todo o projeto de tradução da Bíblia para  o português, JFA dependia da sua equipe editorial 
para poder tornar possível a distribuição da Bíblia em  português aos leitores daquela época, 
assim como ao público da Bíbliaprotestante em português que viria a se formar num horizonte 
de expectativa da Igreja Protestante de língua portuguesa.  
Vemos na inclinação do trabalho de JFA a um projeto editorial maior do Concílio que 
o texto bíblico de JFA tem como destinatário não o tradutor como o “seu produtor de fato. Já 
encontramos um ou dois casos de títulos criados pelo editor, e muitos outros membros do 
círculo do autor podem desempenhar esse papel” (GENETTE, 2009, pp. 69-70). Este é 
exatamente o caso dos NTs de JFA analisados nesta dissertação, assim como o de toda a obra 
bíblica traduzida por ele.  
Os títulos dos NTs de JFA, certamente, destinam-se ao “o público”, mas essa 
evidência é um pouco imprecisa” (GENETTE, 2009, p. 71) porque, de certo, não é possível 
mensurar quem poderiam, quem foram e quem são os leitores dos NTs de JFA, tendo em vista 
a proporção que a obra traduzida dele tornou devido à sua importância para a história da 
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tradução da Bíblia para  o português. Genette (2009) ainda pontua que o título tem por 
funções: a) identificar a obra; b) identificar o conteúdo dela; e c) valorizar o conteúdo.  
Exposta essa breve reflexão sobre os destinatários, destinadores e as funções do título 
de uma obra, seguiremos para a análise crítica dos títulos dos do NT de 1681 e o de 1773, que 
está dividida em três partes: a) o título das edições das obras traduzidas. 
Ao examinar os títulos dados aos NTs das duas edições inseridos nas folhas de rosto, 
percebemos que, tanto na primeira edição quanto na quarta, os títulos apresentam a obra 
traduzida com muitas minúcias. As palavras dos títulos contadas somam 44 no título da 
primeira edição, 1681, e 41 palavras no título de 1773. Genette (2009) define esse estilo de 
título minucioso em informações como título-sumário. A fim de mostrar os títulos-sumário 
das duas edições, transcrevemo-os abaixo na tabela que segue para em seguida dar conta da 
descrição crítica deles.   
 








NOVO TESTAMENTO;  
Isto he 
Todos os SacroSantcos Livros e  
Escritos Evangelicos e Apostolicos  
do Novo Concerto do nosso Fiel  
Senhor Salvador Redemptor 
 IESU CHRISTO  
Agora traduzido em Portuguez  
Pelo Padre JOÃO FERREIRA D’ALMEIDA  
Ministro Pregador  
do  
Sancto Evangelho  





O NOVO  
TESTAMENTO;  
Isto he 
Todos os Sacro Santcos Livros e Escritos  
Evangelicos e Apostolicos do  
Novo Concerto do Nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor  
JESU CHRISTO. 
 Traduzido em PORTUGUEZ pelo Reverendo Padre  
JOÃO FERREIRA D’ALMEIDA 
 Ministro Pregador do  
Sancto Evangelho  
Nesta Cidade. 
 
O título longo remonta à tendência da era clássica, sobretudo no século XVIII. A 
tendência dos títulos-sumários segue um intuito de pôr em evidência, após o nome 
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propriamente dito da obra, também “o nome do autor seguido de seus títulos  funções, e algo 
como um subtítulo” (GENETTE, 2009, p. 69).  
Subvertendo a ordem comum descrita por Genette (2009) (título – nome do autor – 
título do autor – subtítulo), há nesses dois NTs outra ordem: 1o) título, 2o) subtítulo, 3o) 
informação de que é uma tradução; 4o) nome do tradutor e títulos e acrescidas as informações 
das licenças para impressão (1681) e do local e data (1773) .  
Ao destrinchar os títulos-sumários temos nas duas edições o mesmo título da obra 
propriamente dita, “O NOVO TESTAMENTO”, escrito em letras capitalizadas. O subtítulo 
das obras também é o mesmo nas duas edições:  
 
Todos os SacroSantcos Livros e  
Escritos Evangelicos e Apostolicos  
do Novo Concerto do nosso Fiel  
Senhor Salvador Redemptor 
 JESU CHRISTO  
 
A informação de que o livro que está nas mãos do leitor é uma tradução segue junto ao 
título como forma de um reforço ao título e às características da obra.  No título, é possível 
observar essas tendências, mas, claro, com as devidas alterações ao tipo da obra, que é uma 
tradução. A referência ao autor é substituída pela menção ao tradutor. A referência ao tradutor 
(autor) é feita nas duas edições pelas menções aos cargos eclesiásticos acumulados pelo 
tradutor, que grifamos nas transcrições abaixo.  
 
• 1681 




Com Todas as Licenças Necessarias 
 
• 1773                      
Reverendo Padre 
JOÃO FERREIRA D’ALMEIDA 




Nas duas edições os títulos informam sobre a função de padre e de ministro pregador 
do tradutor. Descrever as funções dele, como Padre, Ministro e Pregador, mostra a autoridade 
do tradutor para realizar a tarefa de pôr em português o verbo bíblico. No título de 1773, o 
editor adiciona ao cargo de padre o adjetivo Reverendo. É bastante comum, além disso, no 
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título da obra haver também a indicação de que a Bíblia em  questão foi disponibilizada com 
“todas as licenças necessárias”. 
 
3.1.3 Símbolo  
 
 
Os símbolos aparecem em locais diferentes nos dois NTs. Como é possível observar 
no esquema da figura 1 deste capítulo, a edição de 1681 tem um brasão na frente da folha de 
rosto. Já no NT de 1773, o símbolo do governo geral de Batávia está no verso da folha de 
rosto (ver figura 4) e não traz nenhuma mensagem que faça alusão a algum ideário 
Protestante.  
O símbolo impresso nesta folha é o símbolo do Concílio da Igreja Reformada 
Protestante em Batavia. No interior do símbolo, há uma mensagem “Concordia da forças”, 
como mostramos no esquema da figura 5. 
 
 
Essa frase faz referência ao credo confessional, do ano de 1577, Fórmula de 
Concorda63, de Jakob Andreae e editado em conjunto com Martin Chemnitiz.  Esse credo 																																																								
63  Tradução em português para o título em alemão. Para acessar o livro confessional 
http://www.bookofconcord.org.  Ademais, o n. 38 da publicação luterana da revista para os adultos em Cristo 
fornece um panorama da Fórmula de Concordia em língua portuguesa, evidenciando sua dimensão histórica e 
importância religiosa doutrinal para os luteranos.  
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confessional reflete os ideais dos luteranos, que buscavam fornecer aos fieis da Igreja 
Luterana uma base para unificação, assim como, uma doutrina básica para esses protestantes 
(PREUS, 1978).  
 A alusão ao credo confessional demonstra como JFA, na medida em que era possível, 
na sua coordenação do projeto de tradução em alinhar a tradução de NT de 1681, enquanto 
objeto missionário, ao ideário Protestante. Por meio da coordenação de JFA em 1681, a 
tradução portuguesa do texto bíblico, ainda que tardia em relação ao impulso tradutório vivido 
na Europa durante o século XVII, mostra que entre os reformadores havia a intenção de 
deixar marcas do ideário Protestante no texto.  
 
3.1.4 Ano e local de impressão 
 
  
O local e ano de impressão nos dois NTs revelam a tensão à qual o trabalho 
desenvolvido por JFA estava submetido. Debruçaremo-nos muito mais em demonstrar como 
os locais de impressão revelam as relações do tradutor e revisor com o Concílio da Igreja em 
Batavia.  
Em 1676, JFA informa ao concílio que a tradução do NT estava finalizada e que 
gostaria fazer uma reunião com alguns representantes do Concílio para que fosse possível 
“verificar a sua tradução com o fim de imprimi-la” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, 
p. 102). E seis anos se passaram entre essa solicitação e a impressão de fato. A demora deve-
se ao processo de revisão. A equipe de revisão foi composta e enviada a Batávia em 1676. 
Como era visto com certa desconfiança pelo governo local das Índias Orientais, por ser 
português, JFA tinha seu projeto sempre atrasado pela declarada desconfiança à nacionalidade 
dele e pela sua postura de não querer alinhar seu texto às versões da Bíblia em  holandês. 
Então, a equipe de revisores, que deveria ajudá-lo a desenrolar o processo de impressão e 
revisão, na verdade, deu início a divergências, que serão mais detalhadas na seção que trata 
dos metatextos. JFA, portanto, tenta  
 
“escapar da revisão em Batávia. Enviou a sua obra à Holanda, 
sem o conhecimento do Concílio de Batávia e dos revisores. O 
Concílio da Igreja ficou muito desgostoso por causa disso e, em 
outubro de 1678, decidiu ‘que a resolução seja enviada em 
forma de sumário às igrejas e aos sínodos da Holanda, tratando 
da questão da tradução do Rev. Ferreira enviada por iniciativa 
particular.’” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 103).  
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E talvez pela perseverança do tradutor, JFA recebe a agradável notícia que o Concílio 
da Igreja “resolve que a presente tradução seja impressa sem mais revisão, por causa do 
grande desejo dos cristãos aqui e em outros lugares” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 
2000, p. 104). Sendo assim, a impressão finalmente ocorre três anos depois da ida de JFA à 
Holanda no solo da metrópole e não em Batavia.  
O NT de 1773, por outro lado, foi impresso em Batavia, sem maiores complicações. 
Consideramos essa facilidade ter sido possível porque Mohr, o revisor responsável, fosse um 
ministro e padre holandês. Por isso, o trabalho desenvolvido por ele não levantaria tantas 
objeções já que nunca poderia ser cogitada a ideia de que ele fosse um intruso no domínio 
holandês nas Índias Orientais. Além disso, uma prensa foi instalada em Batávia para que 
Mohr prosseguisse com a impressão. No mais, Mohr informa que o processo de revisão e 
impressão das provas da quarta edição do NT de JFA foi um serviço que “necessariamente 
devia custar muy trabalho, para ser executado como convém” (MOHR, 1773, p. 9) e, assim, 
“a correçaõ dele e das provas foi feita por mim só, o que durou nove anos” (MOHR, 1773, p. 
11).  
Percebemos que mesmo com os problemas relacionados à impressão de uma obra tão 
complexa quanto o texto bíblico nos oitocentos numa região colonial sem tantos recursos, 
Mohr não teve entraves na sua relação de mecenato para a impressão poder ser realizada em 
1773.  	
3.1.5. Menção aos agentes editoriais  
  
 
A frente e o verso das folhas de rosto das duas edições (ver figuras 1, 2, 3 e 4) 
retratam em seu conteúdo a preocupação em reconhecer o tradutor, o governo local, mecenas 
deste projeto de tradução, os impressores, os revisores e a o Conselho da Igreja de Batávia. 
Essas folhas se valem de adjetivos e elencam todos os envolvidos no processo de tradução, 
revisão e impressão. O que verificaremos nesta seção é de que forma a relação de mecenato 
pode ser descrita nessas folhas dos NTs de 1681 e 1773.  
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3.1.6.1 Menção aos agentes editoriais, NT de 1681  
 
No topo da folha de rosto da edição de 1681, há a menção de que o NT fora feito 
“Com Todas as Licenças Necessarias”, evidenciando que todo o processo foi devidamente 
licenciado para que a tradução pudesse estar nas mãos dos leitores. Apesar de não informar 
quais os responsáveis pela licença, damos essa função ao governo da Companhia da Índia 
Oriental e a Reverenda Classe da cidade de Amsterdam. E destacamos as informações do 
verso da folha de rosto que dão ao governo local em Batávia a característica de “Ilustre”. 
Embora não caracterize a Reverenda Classe, fica clara a informação de que a tradução seguiu 
“e com conhecimento” dessa Classe. Foram revisores do NT de 1681, os Ministros e 
Pregadores reformados Bartholomeus Heynen e Joannes de Vooght.  
Viúva de J. V. Someren citada no final da página de rosto é a esposa de JFA, que 
assumiu a impressão do NT, levando-o a Amsterdam.  
3.1.6.2 Menção aos agentes editoriais, NT de 1773 
 
No topo da folha de rosto da edição de 1773, há a menção de que o NT fora traduzido 
por JFA, enunciando que ele traduziu em “PORTUGUEZ” e ressaltando o cargo eclesiástico 
“Reverendo Padre” e “Ministro pregador”, além de localizar o local em que JFA cumpria as 
suas funções, a “cidade de Batavua”. Há destaque no final da página para o nome do 
impressor, Egbert Heemen, cujo cargo era de “Impressor da Ilustre Companhia” e o ano 
“ANNO de MDCCLXXIII”.  
Ao contrário da edição de 1681, não há uma sobreposição de informações e 
referências à Companhia e à Reverenda Classe de Amsterdam na folha de rosto. Essas 
informações estão no verso da folha de rosto, onde há a indicação do número da impressão: 
“Quarta Impressaõ”. Entretanto, JFA informa que o NT de 1773 foi impresso “ás próprias 
Custas do Illustríssimo Senhor Pedro Alberto Van Der Parra”, que era o governador Geral da 
Índia Belgica Oriental, mas com a autorização e “aprovação” do Conselho da Igreja de 
Batávia.  No final das informações trazidas na folha de rosto segue a informação de que os 
livros do NT foram revistos e emendados com “diligência” pelo editor Joaão Maurits Mohr 
cujo cargo de “Ministro” também é citado, com um adendo para o fato de ele ser “anciaõ da 
palavra de Deus”, que revela o quanto era importante para a Companhia Eclesiástica de 
Amsterdam demonstrar para os leitores que o responsável pela edição bíblica era, de fato, um 
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indivíduo que tinha experiência no ministério, como se o cargo e experiência revelassem a 
confiabilidade para o trato com a tradução bíblica.  
 
3.2. Análise dos discursos de acompanhamento  
 
 As alterações no NT de JFA deram-se, principalmente, no que diz respeito aos 
discursos de acompanhamento devido às diferentes posturas editoriais dos muitos mecenas 
que financiaram as reimpressões do NT do padre português. Ao que observamos, as 
alterações desta ordem são muito  expressivas na primeira e na quarta edição. A análise crítica 
desses discursos de acompanhamento da primeira edição em relação à quarta será 
fundamental, porque houve muita interferência na edições dos NTs póstumos de JFA pelas 
equipes de revisores e dos editores, de certa forma. A quarta edição do NT (1773), sabemos, 
foi uma tentativa do editor Mauritz Mohr em propor uma nova edição que representasse, de 
fato, a primeira publicada em vida por JFA, além da correção de erros e “limpeza” da 
disposição do texto nas páginas impressas. A análise desses discursos será fundamental para 
identificar as divergências entre a versão de JFA, que é considerada como obra-prima do 
próprio tradutor português (já que ele coordenou o projeto) e a última versão publicada sob a 





 Consta na  biografia de JFA que a produção de tantas novas edições da Bíblia de  JFA 
devem-se ao fato de que ela  “saiu do prelo com tantos erros, que a edição toda estava em 
perigo de ser destruída [...] os erros foram corrigidos à mão, a página de rosto foi alterada” 
(HALLOCK; SWELLENGREBEL, 2000, p. 27) pelo próprio tradutor.  
No prefácio de 168164, JFA trata da mensagem do NT, dando foco aos principais 
assuntos relacionados à vinda de Jesus Cristo; e evidenciando o significado de “Testamento”, 
que é a palavra latina para “Berih” do hebraico. E, ao dar destaque ao significado de 
“Testamento”, JFA elucida os sentidos de “Testamento”: “pacto” ou “conserto”. Para o 
tradutor esse conceito  																																																								
64 Ver anexo E.  
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“propriamente da a entender o mesmo Pacto, que fez Deus com os 
homens, pera lhes conceder com alguãs condiçoens a vida eterna: o 
qual pacto he de duas fortes, a saber o Novo e Velho. O Velho he que 
fez Deus com o primeiro homem antes da sua vinda, em o qual se 
promere a vida eterna com condição de huã total e erfeita obediencia e 
observancia da Ley” (ALMEIDA, 1681, p 2).  
 
Essa postura de JFA em apresentar o texto bíblico a partir da sua interpretação teológica 
confirma o compromisso de tradutor com o ideiário da Reforma Protestante cujo ponto 
fundamental é esclarecer a função e importância do acesso ao texto bíblico e aproximar o 
leitor do texto em si. Contudo, podemos afirmar que o prefácio de 1681 não informa nada 
sobre a tradução, embora demonstre, também, que o NT de JFA está muito mais próximo das 
edições contemporâneas de estudo, que são repletas de paratextos explicativos sobre a Bíblia.  
Por outro lado, o prefácio65 à quarta edição, escrito pelo editor Mauritz Mohr informa 
o interesse em resolver alguns problemas da primeira edição. Para Mohr a quarta edição era 
fundamental porque essa nova  
Impressaõ, que é aumento na lingoa portugueza, e que de nossos Cristaõs na 
India Oriental já de muito tempo grandemente foi desejada, naõ somente por 
falta de bastantes Exemplares das precedentes de impressões, mas tambemm 
por serem elas (principalmente a primeira e terceira enchidas de tantos e 
tantos grosseiros erros, que a lingoa e o texto Bíblico de tal maneira tem 
afetado, que huã Ediçaõ nova e emendada para o melhor uso maior 
edificaçaõ das Igrejas Portuguezas absolutamente necessária. (MOHR, 1773, 
p. 5).  
 
 Mohr apresenta sua edição do NT como parte da resolução de problemas nas edições 
anteriores e também como contribuição para a língua portuguesa. Na primeira edição do NT, 
Mohr indica que os erros “saõ quase inumeráveis por naõ haver na lingoa portugueza bem 
visto e entaõ a ela feita como corretor para rever as provas ou as impressas primeiras folhas 
emendar suas erradas como convinha” (MOHR, 1773, p. 5). Sobre os erros, podemos destacar 
o fato de, durante o processo de tradução e revisão do NT de 1681, JFA ter bastante pressa 
dada a sua idade avançada e interesse em finalizar a tradução para que a Companhia 
Eclesiástica holandesa autorizasse a impressão.  
A segunda edição foi a impressão do mesmo texto de 1681 adicionado de uma folha 
de rosto, funcionando como errata, na qual eram apresentados os quase “1000 erros sem 
contar aqueles que pelo Reverendo Ferreira mesmo naõ foram marcados e que o número de 
1000 mais que huã vez se sobrepassam” (MOHR, 1773, p. 6). Já a terceira edição do NT de 																																																								
65 Ver anexo F. 
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JFA, do ano de 1712,  
foi feita em Amsterdam na forma de 8o por Joaõ Grêmio no ano de 1712 por 
naõ haver tambem quem he ela assistia como corretor a falta de erradas ela 
também naõ pouco foram multiplicados por isso que elas de quantidade e 
qualidade seja um pouco menos que a da primeira ediçaõ atual desta pela 
maior parte é imitada. (Mohr, 1773, p. 7) 
 
Os erros aos quais Morh se refere estão relacionados ao estilo da língua portuguesa, 
como a colocação de verbos no final da frase, erros de acentuação, de pontuação e construção 
das frases. Mohr afirma que a quarta impressão sai do prelo de forma uniforme  
no estilo no Velho e no Novo Testamento, a construçaõ portugueza, e o 
restituir dos verbos a seu lugar natural, era naõ menos preciso para ter 
observado nesta nova impressaõ. As palavras, partículas, letras, pontos, 
acentos e etc, que faltavam por omissaõ, ou que eram supérfluos e mal 
postos, emendei do mesmo modo; e assim também o fiz com os demais [...]  
(1773, p. 9) 
  
Percebemos portanto que para Mohr os objetivos para a tradução bíblica perpassavam 
pela impressão de um texto claro e sem intrucamentos, que respeitasse a língua para qual 
tinha sido traduzido. Além disso, também é possível notar o compromisso desse editor com a 
divulgação de um texto revisto e emendado com diversos textos-fonte como  
a nova versaõ Holandeza ou Belgica de 1618 & 1619 a Versaõ alemã de 
Lutero, e a Casteliana de Cypriano de Valera de 1602, da qual (como 
também da Belgica) o Reverendo Traductor usou frequentemente e 
felizmente, por merecerem ellas entre as melhores o primeiro lugar. (Mohr, 
1773, p. 9) 
  
Destacamos o fato de Mohr considerar a versão holandesa e a belga como textos-
fonte, ao lado de Bíblias históricas como a alemã de Lutero e a espanhola de Cypriano de 
Valera, demonstrando o quanto os textos bíblicos de maior destaque na História entram 








A análise dos metatextos dar-se-á em dois momentos: i) análise dos intertítulos, que é 
bipartida no título do Evangelho de João nas duas edições; e nos intertítulos de cada um dos 
vinte e um capítulos do Evangelho de João; e ii) análise das notas entre parênteses de 
helenismos e hebraísmos (que aparecem no meio e nas margens laterais do texto) e daquelas 
que foram feitas para mostrar que determinados trechos da tradução não apareciam no 
original. 
Foram os metatextos que, na verdade, mais atrasaram o processo de impressão do 
primeiro NT em língua portuguesa. Entre os muitos motivos que levaram JFA a entrar em 
conflito com a equipe de revisores, a inserção dos intertítulos longos e de notas ao longo dos 
livros fez com que a Bíblia de  JFA ficasse mais parecida na forma com a holandesa. Porém 
também fez mudanças estruturais no texto traduzido por JFA ao longo de mais de quarenta 
anos. Os revisores foram enviados quando JFA já tinha informado que a tradução do NT 
estava finalizada em 1676 e solicita que fosse formada uma comissão para verificar a tradução 
com o fim de imprimi-la na Holanda.  
A equipe de revisores foi formada, enviada a Batavia para verificar a tradução de JFA. 
O Reverendo e revisor Theodore Zas foi quem encabeçou as solicitações ao Concilio de 
Eclesiástico de Batavia e de Amsterdam para que os intertítulos e notas do NT em português 
fossem como o do holandês. O outro motivo devia-se ao fato de que esses três pontos eram 
entraves constantes entre os revisores e JFA. 
Um dos componentes da equipe, Theodore Zas, escreveu para o Concílio a fim de 
apresentar “algumas questões relacionadas com a revisão da tradução portuguesa do Rev. 
Ferreira” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 102). Para Zas, em primeiro lugar, 
“devia-se decidir se os títulos descritivos deviam ser acrescentados a cada capítulo” 
(HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 102). A resposta foi de que não era necessário. 
Entretanto, na primeira edição o que é apresentado ao leitor é exatamente o oposto: títulos 
descritivos em todos os capítulos de todos os livros do NT de 1681. Essa padronização talvez 
seja devido ao comentário do Concílio de que os títulos descritivos tinha “utilidade para o 
leitor, o exemplo e a praxe de muitas igrejas holandesas recomendam que sejam 
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acrescentados a capa capítulo, com a preferencia da redação usada na Bíbliaoficial holandesa” 
(HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 102).  
No ano de 1676, Zas procurou o Concílio para verificar a necessidade de “usar no 
texto em português com tipo grifado ou em parênteses as palavras que não ocorram no texto 
em grego, mas são implícitas na forma” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 103). A 
resposta obtida foi positiva, “enquanto a sintaxe do português” (HALLOCK; 
SWELLENGREBLE, 2000, p. 103) permitisse. A última dúvida em relação à padronização 
do texto de JFA feita pelo Reverendo Zas era relacionada ao léxico hebraico e helênico 
presente no texto. Zas queria saber da necessidade de usar, no NT de 1681, “os hebraísmos ou 
helenismos com a tradução literal das palavras” (HALLOCK; SWELLENGREBLE, 2000, p. 
103). Como resposta, o Concílio sugeriu que se mantivesse “em mente sempre a capacidade 
da língua portuguesa para  comunicar idéias; e que, onde isso não for possível, então, deviam-
se colocar os hebraísmos ou helenismos em notas ao pé da página” (HALLOCK; 
SWELLENGREBLE, 2000, p. 103).  
Tendo posto os metatextos que a equipe de revisores e o Concílio impuseram ao texto 
de 1681, seguimos para a análise dos metatextos. Buscaremos identificar se JFA seguiu as 
sugestões dadas pelo Concílio na sua primeira impressão e se o editor da quarta impressão 
agiu diante do seu próprio estatuto de tradução de fazer da quarta impressão uma edição 
“mais linda que a primeira e terceira” (MOHR, 1773, p. 6), apresentando o NT em língua 
portuguesa novo e emendado, “para o melhor uso maior edificaçaõ das Igrejas Portuguezas” 
(MOHR, 1773, p. 5). Ao mencionar que apresentaria uma nova edição mais linda na qual a 
tradução fosse, de fato, edificar a Igreja Protestante de língua portuguesa, o editor se refere ao 
fato de que a primeira edição saiu do prelo com tantos erros, com tantas interferências de uma 
equipe de revisores, que não eram fluentes em português, e impressores que deixaram passar 
diversas impropriedades relacionadas à tipografia que Mohr faria um trabalho que realmente 








3.3.1 Intertítulo do Evangelho de João 			
 
Os Evangelhos das duas edições analisadas recebem todos os mesmos tipos de título: 
tipo de livro (Evangelho, Carta, Epistola e etc.), o personagem principal do Evangelho, 
seguido pelo autor o do autor (quando autor é aquele consagrado pela História e crítica). 
Transcrevemos abaixo o intertítulo do Evangelho conforme aparece nos NTs: 
 









O título do evangelho, que é o mesmo nas duas edições, dá característica sagrada ao 
Evangelho, ao colocar o adjetivo “SANCTO” grafado em letra capitalizada, evocando ainda 
uma dimensão divina do livro em questão; a João a autoria da narrativa, “SEGUNDO S. 
JOAÕ”, também capitalizado numa demonstração da importância do autor do Evangelho, 
reafirmando o título de são/santo, mas no título usado de forma abreviada. Nota-se que a 
grafia do nome Jesus, no título, é feita sem um “s” no final da última sílaba da palavra. Não 
há notas e/ou explicações nos documentos analisados sobre a opção de retirar o “s” do nome 
de Jesus quando escrito de forma totalmente capitalizada nos títulos dos livros do NT.  
 
3.3.2 Intertítulos dos capítulos do Evangelho de João  		
 
Na análise dos intertítulos, os títulos descritivos, dos vinte e um capítulos do evangelho de 
João, percebemos uma grande discrepância entre a edição de 1681 e a de 1773. A edição de 
1681 tem em todos os vinte e um capítulos do Evangelho de João a presença dos títulos 
descritivos. Já na edição de 1773 não há nenhum deles. Um dos motivos pode estar 
relacionado ao fato de que o revisor da quarta impressão queria apresentar uma edição mais 
limpa do NT, facilitando a leitura do público.  
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Tabela 10 – Intertítulos do NT de 1773 
CAPÍTULO I I A pessoa de Christo que se ele he a eterna palavra de Deus, verdadeiro Deus, 
criador de tudo, a vida e a luz dos bons homẽs, principalmente dos fieis 14. Que 
essa palavra se encarnou. 15 O Joaõ bautista da testemunho d’elle 23 Como 
tambem de si mesmo. 29 Declara que o Christo he o cordeiro, e o filho de Deus. 
32 E lhe ficou notorio pelo sinal de Espirito Sancto. 37 Dous discípulos de Joaõ 
por isso segue em Christo. 41 Andreas hhum delles traz tambem a Simaõ seu 
irmão. 44 Christo chama Philippe e a Nathanael, e Louva a sinceridade dele. 
CAPÍTULO 
II 
I O Christo n’as bodas em cana converte a aqua em vinho. 11 Que he começo de 
seus milagres. 12 Vae Capernaum. 13 E d’ ali a Jerusalem. 14 Lan,ca do templo 
os que vendiaõ, e os cambiadores. 18 Os Juedeos pedem bom sinal, a os quaes 
propos o desfacimento e alevantamento do templo de seu corpo. 23 Muitos vem a 
nelle crer. 24 Mas não se confiava a si mesmo d’elles, porque os conhecia. 
CAPÍTULO 
III 
I Chirsto ensina a Nicodemus a cerca necessidade e maneira da rehenaração. 14 
Ensina com exemplo da serpente que he necessária que ele seja levantado para 
salvar os que n’elle crem. 22 Christo e mais Joaõ bautizaõ no mesmo tempo. 25 
Discipulos de Joaõ se indgnaõ que todos venhaõ a Christo. 27 Por esta ocasião 
ensina os Joaõ, ostendendo qual diferença ha entre sy, e Christo. 36 E que 
receberaõ assi feieis como os infieis.   
CAPÍTULO 
IV 
I Christo faz e bautiza mais discípulos em Judea do que Joaõ. 3 Foi [ilegível] a 
Galilea passando por Samaria, e sendo cançado se assentou a par da 
huã[ilegível]_ 7. Sua pratica com a Smaritana. 20 Informa a do verdadeiro modo 
de adorar. 26 E declara que ele era o Messias prometido. 28 Ella disto o da parte 
a os Samaritanos que sahiraõ e vieraõ a ele. 31. Declara a seus discípulos qual era 
sua principal comida, e que o tempo da espiritual sega estava presente. 39 Muitos 
Samaritanos crem nelle assi pela palavra da mulher como principalmente pola 




I Christo se [ilegível][ilegível] a Jerusalem e Sara em Sabado a hum bon˜e que 
avia estado trinta e oito anos enfermo. 8 A quem, tomando ele sua coma 
conforme a palavra do Senhor, os Judeos repreenderam. 16. Por isso procuraraõ 
de matar a Christo como que quebrantava o Sabado, e fazia se igual a Deus. 19 
Christo defende seu feito, e testifica que em todas suas obras he igual a seu Pae, 
como em dar a vida. 22 Em julgar. 23. Em receber divina houra. 24 Em salvar. 25 
E em resuscitar os mortos. 31 remite os a o testemunho de seu pae. 33 De Joaõ. 
26 E de suas maravilhas. 38. Reprende a incredulidade do Judeos. 39 Remite os a 
as Escrituras. 45 Ate a as de Moyses.   
CAPÍTULO 
VI 
I Christo com cinco paens e dous peixes farta cinco mil homens. 14 Querendo 
eles por isso fazelo Rey, se retira á eles. 16 Anda a noite sobre mar e vem a seus 
discípulos. 22 A companha vem vem a Capernaum embusca de Jesus, e o achaõ. 
26 Amoesta os que buscassem pela se hua comida que naõ perece. 41 Murmuraõ 
d’issso os Judeos. 43 Respondeu Jesus que a se so de seu Pae vem, ensina que 
sua carne he a verdadeira comida e seu sangue a verdadeira bebida pera a vida 
eterna. 59 Do que muitos se escandalizaõ. 61 Por isso explica Chirsto suas 
palavras. 66 Muitos de seus discípulos o deixaõ. 67 Porem os doze se ficaõ com 
elle, e consessaõ que elle tem as palavras da vida. 70 [ilegível] que hum d’elles 
era diabo. 
CAPÍTULO I. Andado Jesus em Galilea amoestaõ o seus irmaõs, de ir a Jerusalem pera festa 
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VII das cabanas. 6 O que entonces nega. 10 Mas segue despois secreto. 14 Ensina no 
Templo, e defende sua doutrina, como tambem a maravilha feita d’elle no 
Sabado. 25 Diversas opinioens que o povo dele tinha. 30 Alguns procuraõ 
prendelo, mas naò podiaõ. 32 Os Principes dos Sacerdotes e os Phariseos mandaõ 
servidores que o prendessem. 33 Ameaça a os incrédulos Judeos que despois o 
naõ acharaõ 37 Convida a todos os sedentes, e promete o Espirito Sancto a os 
fieis. 40 Donde avia dissensaõ na companha. 45 Os servidores se tornaõ sem 
trazelo preso, e louvaõ sua doctrina dele. 47 Insdignados os Pariseos injuriaõ a 
Christo e a povo. 50 Nicodemus os redargui, e avendo dissensaõ entre eles foraõ 
se.   
CAPÍTULO 
VIII 
I. Christo pelamanhaã no templo. 3 O sucesso da mulher adultera. 12 Manifesta 
ser elle a luz do mundo. 13 E defende se contra os Phariseos assi com seu próprio 
testemunho como com o de seu Pae. 21 Diz a os judeos que de balde lhe 
buscaraõ, e que em seus pecados haõ de morrer, se naõ n’elle crem. 25 Promete a 
os que nelle crem noticia da verdade, e liberdade do serviço de pecado. 37 
Demostra que os incrédulos Judeos naõ saõ filhos de Abraham, nem de Deus, 
mas do demônio. 46 Reprende a incredulidade d’elles. 48 Sobre o que os Judeos 
o inspiraõ. 50 Testifica que Abraham vio dia, e que era antes que Abraham fosse, 
59 Por isso o querem apedrejar. 
CAPÍTULO 
IX 
I. Christo da vista em Sabado a hum cego de nacimento. 8 O que o cego seus 
vizinhos conta. 13 E tambem a os Phariseos. 16 Que blasphemaõ por isso a 
Christo. 18 Chamaõ a os paes do cego peera ouvir, se avia sido cego. 24 Chamaõ 
outra vez a o cego e o examinaõ. 27 Que lhes responde, e testifica que Christo 
naõ he pecador, senaõ de Deus vindo. 34 Por isso lançaõ o fora. 35 O cego ainda 
mais por Christo informado, cre n’elle, e o adora. 40 Christo a os Phariseos 
condena por cegos espirituais. 
CAPÍTULO 
X 
I Com exemplo do bom pastor demonstra a Christo que elle era o verdadeiro 
pastor das suas ovelhas e naõ jornaleiro. 19 E ouve dissençaõ sobre isso entre os 
Judeos. 22 Os Judeos , sendo Christo em Jerusalem na festa , o rodeaõ , e 
preguntaõ se elle era o Christo. 25 O que testifica , e demonstra pelas suas obras. 
26 Diz que eles naõ cre, por quanto de suas ovelhas naõ saõ. 27 Que suas ovelhas 
nelle crem , e que pera sempre ninca perceraõ. 31 Os judeos querem o apedrejar 
como hum basphemador. 34 Mas defende se com a Escritura e com suas obras. ? 
E sahio de suas maõs pera a Jordaõ. 
CAPÍTULO 
XI 
I De como o lazaro estava enfermo , morreo, e foi resucitado pelo Christo. 45 
Perisso muito nelle crem. 46 E os outros daõ as novas a os Phariseos. 47 Que 
convoca˜p por isso o Concilio. 50 Aonde Cajaphas , sem saber o que dizia , 
profetiza do fruito da morte de Christo. 53 E consultaõ de matalo. 54 Mas se 
retira a Ephraim. 55 Buscaõ o na festa da Paschoa. 57 Os Principes dos 




I Christo ceando com Lazaro, Maria o ungui. 4 Aqual Judas reprende. 7 Mas 
Christo a defende. 9 Muitos Judeos vem por ver a Lazaro. 10 E por isso consultaõ 
os príncipes dos Sacerdotes de tambem a elle matarem. 12 Christo entra 
gloriosamente em Jerusalem. 20 Alguns gregos chegando a Philippe rogavaõ lhe 
de ver a Christo. 23 E por esta occasiaõ Christo fala do fruito da sua morte pela 
parábola do graõ de trigo. 27 Sua alma esta turbada, ora a seu Pae e fica 
glorificado pela huã vez do ceo 26 Informa torne a campanha do fruito e da 
maneira de sua morte, e amoesta pera andar na luz. 37 Os Judeos permanecem 
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endurecidos como ora predito pelo Esaias. 42 Muitos príncipes crem nelle em 
secreto. 44 Amoesta torne a fé , e a consessaõ da fe. 
CAPÍTULO 
XIII 
I Christo levantandose da cea, cingi se, e lava os pees a seus Apostolos. 12 Os 
exhorta a seguirem isto exemplo de sua humildade. 18 lhes discubri a traiçaõ de 
Judas, e consola seus Apostolos. 31 Fala despois com os outros discipulos de sua 
glorificaçãoo. 34 Exhorta os a amar huns a os outros. 37 A o Pedro , que queria 
por suas vida por Christo, prediz, que três vezes o avia de negar. 
CAPÍTULO 
XIV 
I Christo consola a seus discipulos com promeza de aparelhar lhes lugar. 5 
Declara a Thomas que elle he o caminho, a verdade, e a vida. 7 Ea Phillppe que 
quem a elle visto tem, tem visto a o pae. 12 Prometelhes que grandes milagres 
aviaõ de fazer, e receber o Espirito Sancto. 21 Exorta pera amor e obediência de 
seus mandamentos, com proeza que lle e mais seu Pae aviaõ de morar com eles. 
26 E que o Espirito Sancto todas as cousas lhes assombrava. 27 Deixelhes a sua 
paz. 28 Declara que per via [ilegível] sua ida pera o Pae , lhes convem de se 
alegrar. 30 Mostra sua promtidaõ pera ate a paixaõ obedecer a o Pae. 
CAPÍTULO 
XV 
I Christo comparar a si mesmo com huã videira, e seus Apostolos com as vides. 9 
Testifica seu especial [ilegível] com que os amava, e xhorta os a guardar seus 
mandamentos, e a amar huns a os outros. 13 Este seu amor oseende com sua 
morte por eles, e nomeando os seus amigos e eleitos. 18 Consola os contra a 
inveja do mundo com seu exemplo. 22 Mostra que os Judeos pela sua palavra e 




I Prophetiza a o Christo a seus discipulos as affliçoens. 5 E consola os com 
promessa do Espirito Sancto. 16 Declara que depressa d’elles sera tirado, mas 
que bem pouvo de tempo torne o veraõ. 20 E que a tristeza d’elles depressa se 
tornara em gozo, como as dores da mulher que pare. 23 Os exhorta a em seu 
nome orarem com promessa de ouvidos serem. 28 Claramente e sem parabolas 




I Christo aparelhando se a paiaõ e morte, faz sumõ sacerdotal oraçaõ regardando 
a seu Pae, que lhe glorificasse ,  a vida eterna desse a os fieis. 4 Conta quem 
fielmente e com que goza a obra comprio que lhe tinha dado que fizesse. 9 Ora 
por seus Apostolos que o Pae os guardasse na unidade e amor, 15 De mal, 17 E 
santificasse na sua verdade. 20 Ora por todos os de mais que por sua palavra 
d’elles nelle aviaõ de [ilegível]_ 21. Paraque todos hum sejaõ. 24 E estivessem 
eles com figo, paraque vissem sua gloria. 
CAPÍTULO 
XVIII 
I Estando Christo na huã horta, vinha ali Judas com hum esquadraõ pera 
prendelo. 4 O eaquadraõ com a palavra do Christo cahio em terra. 10 Pedro corta 
a orelha do Malco, quem Christo reprende. 13 Christo foi preso, e levado a 
Annas, depois a Cayphas. 15 Seguido de Pedro e negado. 19 Examinado de 
Cajaphas. 22 De hum dos criados bofetando, a quem reprende. 25 Negado ainda 
dous vezes de Pedro. 28 Despois foi levado a casa de Pilatos, a qual pergunta a os 
Judeos de sua acsasaõ deles, e a Christo de seu reino, e ouvindo que seu reino 
naõ era deste mundo, logo por inocente o declara, e quere soltalo. 40 Mas os 
Judeos que soltasselhes a Barabbas. 
CAPÍTULO 
XIX 
I Pilatos manda o açoutar, e os saldados o escarnecem e o afrontaõ. 4 Foi assi 
apresentado a os Judeos. 6 Que bradavaõ, crucificao: mas Pilatos por inocentes o 
declara. 12 E procura terne soltalo, mas os Judeos o ameaçaõ com desfavor de 
Cefar. 16 e por isso entrega a Christo pera ser crucificado. 17 Leva sua cruz. 18 
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Foi crucificado no meio de dous salteadores. 19 O titulo da cruz. 19 O titulo da 
cruz. 23 Os soldados repartem vestidas d’elle. 25 Encomenda sua mae a o 
discípulo, a quem amava. 28 Tem sede, e daõ lhe de beber vinagre. 30 Espira na 
cruz. 31 Os ossos de salteadores se quebraõ. 34 O lado de Christo se abri huã 
lança. 38 Joseph de Arimathea mais Nicodemos e enterroaõ. 
CAPÍTULO 
XX 
I mARIA Magdalena vae a o sepulchro, e acabando o vazio da as novas ao Pedro 
e Joaõ. 3 Que ambos juntos correm a o sepulchro, e assi o achaõ. 11 Maria ve no 
sepulchro dous Anjos. 14. Christo aparece a ella e lhe manda a dar o 
[ilegível][ilegível] de sua resurreiçaõ a os discipulos. 19 A os quaes tambem a 
tarde [ilegível]_. 22 Da lhes o Espirito sancto , e poder pera perdoar e reter os 
pecados. 24 A o que thomas naõ quer dar credito por se naõ aver achado 
presente. 26 Mas oito dias despois ve a Christo , e o [ilegível]. 30 Joaõ declara, 
porque de muitos outros so estes estaõ escritos.   
CAPÍTULO 
XXI 
I Estando alguns discipulos pescando, o Senhor lhes aparece. 6 B [ilegível]_ com 
huã grande presa dos peixes, por d’onde o conhecem. 7 O Pedro lança se a o mar 
pera chegar a elles, e os [ilegível]_ com barco seguem. 9 Christo janta com elles. 
15 E a Pedro três vezes perguntava se o amava , e suas ovelhas lhe encomenda. 
18 Lhe profetiza a morte comque a Deus avia de glorificar. 20 Reprende sua 
pergunta d’elle acerca Joaõ. 24 Conclui Joaõ 24. Conclui Joaõ seu Evangelho. 
 
A leitura desses títulos descritivos fornece um panorama do conteúdo de cada um dos 
capítulos e torna possível, apesar da mancha textual exagerada no espaço da página, a leitura 
mais catequética, cumprindo uma das funções do texto bíblico traduzido no período clássico: 
tonar possível uma educação bíblica. E essa educação, cultura de leitura do texto bíblico, 
desdobra-se de forma pedagógica, levando a mensagem do texto para um público ainda maior.  
A postura editorial de Morh mostra o quanto esse editor tomou para si a causa da 
tradução da Bíblia para  o português. Ele quis imprimir uma versão de NT em 1773 que 
remetesse ao texto original de JFA de 1681. Contudo, ao abdicar do excesso de metatextos, 
ele se alinha à própria ética: apresentar um texto mais fluído. Porém ao remontar, na 
impressão, ao texto “puro” de JFA, que nunca fora impresso, demonstra que o seu objetivo 
estava menos ligado à catequese do texto bíblico em português. Se comparada com as Bíblias 
contemporâneas, o NT de 1773 apresenta-se como uma edição mais simples, não anotada e 
não comentada em que o leitor só acessa à mensagem. Já o texto de 1681, ainda que 
contivesse muitos erros e uma mancha textual que incomodasse a disposição do texto na 
página, dá ao leitor muito mais possibilidades para compreender a mensagem, tendo em vista 
que o excesso de informações dispostas na página revelam detalhes sobre o texto que não 
estavam nos texto-fontes, dado o caso dos resumos descritivos.  
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3.3.3 Notas linguísticas 
 
 
 Genette (2009, p. 281) afirma que “a nota é um enunciado de tamanho variável (basta 
uma palavra) relativo a um segmento mais ou menos determinado de um texto, e disposto seja 
em frente seja como referência a esse segmento”. No NT de JFA as notas são de diversos 
“sistemas” (GENETTE, 2009, p. 282), tanto no texto de 1681 quanto no texto de 1773, as 
notas estão dispostas ou no corpo do texto ou ao lado de algum versículo.  
Nesta dissertação nomeamos de notas linguísticas66 aquelas em que há a explicação de 
uma palavra, seja para indicar a tradução de um termo do grego para o português ou para 
indicar a possível troca da palavra, via de regra um termo cultural, por um sinônimo.  
Percebemos que o texto de 1681 é repleto de notas em todo o corpo do texto, enquanto 
o de 1773 não é. Sabemos que isso se deve, em parte, ao interesse de Mohr em imprimir algo 
que fosse mais legível pelos leitores de língua portuguesa. As notas que chamamos de 
linguísticas são, entretanto, muito poucas em relação àquelas entre parênteses. Imaginamos 
isso ter acontecido porque as notas linguísticas não precisam ser feitas a cada vez que a 
palavra aparece no texto, bastanto portanto que o “significado” ou o  “sinônimo” seja 
explicitado apenas na primeira vez que ocorre no texto.  
Posto isto, passamos para a análise do conteúdo dessas notas com o intuito de mostrar 
como o tradutor e o editor encaminharam a tradução, revisão e impressão do NT. As notas 
linguísticas do NT de 1681 são:  
v Cap. I, versículo 39 – tradução do título rabi: “que declarado quer dizer 
mestre”; 
v Cap. II, versículo 16 – sinônimo para venda: “mercado”.  
v Cap IV, versículo 6 – indicação de duas interpretações para o horário ou 12h 
(meio dia) ou 18h (seis horas); 
v Cap. IV, versículo 46  – sinônimo para enfermo: relago;  
v Cap. VII, versículo 22 – comentário sobre Moyses: “Por isso; Moyses vos deu 
a circuncisaõ (naõ porque de Moyses seja, mas dos paes:)”; 
v Cap. IX, versículo 7. Explicação do significado de Siloe: “(que declarado, 
significa, enviado)”.  
Observamos, portanto, que JFA usa o adjetivo “declarado” para designar que a palavra 
não é da língua portuguesa, evidenciando a postura do tradutor frente às palavras estrangeiras 																																																								
66 Ver anexo F para notas do NT de 1681 e G para notas do NT de 1773. 
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que fazem parte da compreensão do texto bíblico enquanto parte da cultura(s) de onde a 
Bíbliavem.  
O Evangelho de João do NT de 1773 tem apenas 4 notas linguísticas, são elas:  
v Cap. I, versículo 39 – tradução do título rabi: “que traduzido quer dizer 
mestre”; 
v Cap. IV, versículo 25 – indicação que messias é um dos nomes do Cristo: “Eu 
sei que o Messias vem , ( que chama o Cristo;) quando elle vier , todas as 
coisas nos denunciará.”; 
v Cap. VII versículo 22 – comentário sobre Moyses: “Por isso; Moyses vos deu 
a circuncisaõ (naõ porque seja de Moyses, mas dos paes:)”; 
v Cap. IX, versículo 7 – tradução para Siloe: “Vae, lava te no tanque de Siloe, 
(que se interpreta Enviado)”;  
Damos destaque ao versículo 39 do capítulo 1 do Evangelho de João que teve mantida 
sua nota. Todavia Mohr alterou de “declarado” para “traduzido”, assumindo a mesma postura 
que JFA frente às palavras estrangeiras, embora o adjetivo traduzir tenha em seu campo 
semântico mais espaço para a ideia de tradução da Bíblia, enquanto atividade que media duas 
línguas e culturas a fim de que possa ser estabelecida alguma interpretação da mensagem 
“sagrada” pelo leitor. No mais, o uso desse adjetivo indica que a postura de Mohr frente à 
tradução é muito mais prática dada a função primária das traduções da Bíblia: catequizar. 
Além disso, Mohr também utiliza o verbo “interpreta” (capítulo IX, versículo 7), abrindo, 
talvez, o espaço da Bíblia para que o leitor perceba que é possível interpretar não só as 
passagens, mas cada palavrar em particular.  
 
 
3.3.4 Notas entre parênteses/ colchetes 
 
 
O uso das notas em parênteses/colchetes67, como já explicitamos no item 3.3. Análise 
dos metatextos desta, foi solicitado por um dos integrantes da equioe de revisão do NT de 
1681.  Elas deveriam ser usadas sempre que a sintaxe do português permitisse para que 
fossem explicitadas as palavras que não estavam no grego (HALLOCK; 																																																								
67Ver anexo F para notas do NT de 1681 e G para notas do NT de 1773. 	
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SWELLENGREBLE, 2000, p. 103), ou seja, quando houvesse a necessidade de adiocionar 
um advérbio, conjunção, complemento e etc para que a frase traduzida fizesse sentido. Essa 
postura do Concílio é bastante interessante, pois dá espaço para que a sintaxe da língua para a 
qual se traduz seja respeitada, fazendo, assim, que o texto fique mais compreensível pelo 
leitor da tradução e aproximando o NT de 1961 do foco no conteúdo da tradução e, não, na 
forma. Todavia o que se percebe durante a leitura do NT de 1681 é um texto bastante confuso 
para leitor, porque as notas desviam a atenção do conteúdo dos capítulos. Além disso, as 
notas entre parênteses//colchetes do Evangelho de João do NT de 1681 são feitas de uma 
forma que não parecem se adequar, de fato, a sintaxe da língua portuguesa, fazendo o efeito 
contrário: de deixar o texto mais distante e “sacralizado” do leitor, que tem a leitura mais 
prejudicada. Ainda sobre isso é possível afirmar que as notas do NT de 1681 revelam bastante 
a letra do original, evidenciando a todo instante quais são as interferências do tradutor na 
Bíbliatraduzida – ainda que possa servir para mostrar que o texto bíblico “vem” de uma 
cultura distante. Damos, como exemplo, o Capítulo III do Evangelho de João no NT de 1681:  
Tabela 11 – Notas entre parênteses/colchetes, NT de 1681 
  
No versículo 13, foi inserida a nota cujo texto é “a saber” com o intuito de reafirmar 
que quem desce do “Céo” é o filho do homem, “Jesus”, e não outro. Já no versículo 34 a nota 
foi iserida para explicitar quem recebe o “Espírito por medida”. Apesar de o português dos 
NT com que trabalhamos nesta ser do século XVII e XVIII, podemos perceber que, apesar da 
inserção das notas, o texto apresenta, em muito, uma sintaxe que não é a usual para o 
português. Assim, ao adicionar a nota, o tradutor e sua equipe de revisores tiveram o efeito 
contrário do que desejavam.  
Por isso, acreditamos que o NT editado por Mohr em 1773 apresenta uma proposta 
cujo foco é realmente a língua portuguesa e não uma semelhança com as línguas dos textos-
fonte. Assim, apresentamos abaixo dois exemplos de notas entre parênteses feitas por Mohr.  
 
Tabela 12 – Versículo 9, Capítulo II do Evangelho de Joaõ do NT de 1773 
 
13 E ninguém a o Ceo sábio, senaõ o que d’o ceo descendeo; [ a saber] o filho d’o 
homem, que está no Ceo.  
34 Porque aquelle que Deus enviou, as palavras de Deus fala; porque naõ [lhe] dá 
Deus o Espirito por medida.  
9 E como o Mestre fala gostou a agoa, feita vinho (e naõ sabia d’onde era , porem os 
servidores , que agoa aviaõ tirado, o sabiaõ) chamou o Mestre sala ao esposo:  
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Tabela 12 – Versículo 2, Capítulo XI do Evangelho de Joaõ do NT de 1773 
 
Nos dois exemplos apresentados na tabela, percebemos uma sintaxe mais simples do 
português. Nesses versículos, as notas aparecem numa posição mais natural para o texto da 
Bíblia em  língua portuguesa, servindo para dar suporte ao trecho do Evangelho que é 
narrado.  
 
Ao analisar as notas do Evangelho Segundo S. João dos dois NTs que compõem o 
corpo desta pesquisa, verificamos que a Bíblia de  Mohr apresenta o texto Bíblico dentro do 
foco mais voltado para a comunicabilidade da mensagem, em que o leitor apreende a 
mensagem do texto da Bíblia, lendo-o na sua língua de forma fluída.  
 






A historiografia da tradução enquanto área de pesquisa nos Estudos da Tradução 
permite compreender o processo evolutivo das formas, dos gêneros e do gosto, verificando a 
penetração rápida ou tardia das ideias, dos estilos e atitudes críticas da literatura traduzida em 
um determinado lugar e em um determinado período. Essa subárea da Tradução também 
busca investigar a introdução, permanência das dicotomias tradicionais sobre a prática de 
tradução ou a introdução de novas. Ela contribui para o estudo crítico da tradução sob a 
perspectiva da historicidade dela, ou seja, da inserção da tradução num contexto histórico. 
Este tipo de estudo permite revelar dados e fatos sobre a tradição de tradução de um 
determinado tipo de texto, num determinado período e local. Esperamos que a pesquisa sobre 
as formas de se traduzir a Bíblia possibilite um avanço para o futuro com algo distinto acerca 
da tradução do texto bíblico. 
Além de empreender pesquisa em história da tradução como um todo, esta dissertação 
permite colocar a tradução da Bíblia para  o português na historiografia das traduções bíblicas 
do período posterior à Reforma Protestante, além de revistar a cronologia dessa atividade em 
Portugal, demonstrando que, assim como em outras nações da Europa, a Bíblia em  português 
fez parte do interesse dos leitores religiosos de Portugal.  
 Todavia antes de chegarmos ao ponto de podermos apresentar as respostas, 
precisamos revistar o nosso percurso de investigação proposto nesta dissertação. Imaginamos 
essa trajetória, que envolvia catalogar a história da tradução da Bíblia para  a língua 
portuguesa e reescrever a micro-história da Bíblia de  JFA, ao percebermos a necessidade de 
tratar da tradução bíblica enquanto atividade em que o objetivo é fornecer um texto para ser 
lido dentro de uma dimensão religiosa e que, ainda assim, a reflexão sobre a atividade importa 
muito para os Estudos da Tradução.  
Em primeiro lugar, percebemos a quase impossibilidade de desvincular a prática de 
tradução bíblica protestante do seu interesse religioso e, dentro disso, levantamos o fato de a 
atividade da tradução bíblica estar bastante associada ao seu impulso tradutório. 
Compreendemos, assim, a Bíblia de  JFA com o objetivo primeiro de possibilitar a catequese 
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protestante em língua portuguesa e, em segundo plano, o interesse de dar à língua portuguesa 
a possibilidade de receber esse texto sagrado.  
Dada a implicação segunda da tradução da Bíblia de  JFA, ou seja, a tradução para o 
português como forma de enriquecer a essa língua da nação peninsular, é sob essa 
prerrogativa de língua, que consideramos o principal objetivo do nosso trabalho. Tendo em 
vista que o rescrever  a história deste texto em microssomo é: 1) inserir a Bíblia por tuguesa 
na reflexão sobre a tradução bíblica; 2) escrever a micro-história da tradução de JFA, 
inserindo-a na tradução bíblica do período pós-reforma; e 2) mostrar e descrever como 
trabalharam os agentes editoriais em conformidade com o tradutor.  
A Bíblia em  português é um empreendimento que se inicia ainda na Idade Média. As 
primeiras traduções, como expomos, surgiram do interesse da Corte portuguesa em ter acesso 
a excertos bíblicos, o que pode revelar o quanto o governo de Portugal empenhava-se no culto 
católico e no alinhamento com o poder papal. Entretanto, fica evidente, apesar da grande força 
imperial desse país, que Portugal não se estabeleceu de forma mais forte frente às outras 
nações católicas, que entre os séculos III e IV solicitaram cópias dos textos bíblicos para 
catequização dos fiéis. E que a leitura do texto bíblico em português ficava, então, restrita à 
realeza. Quando a Inquisição é instaurada, a Bíblia em  português é, portanto, um projeto 
deixado de lado e apenas recuperado no século XVIII com a tradução do NT, dentro de uma 
perspectiva teológica católica, pelo Padre Antônio Pereira Figueiredo.  
Quando surge a Bíblia de  JFA há por detrás dela um contexto sociocultural muito 
maior do que o da língua portuguesa e o da Reforma. Há, de fato, o interesse de evangelização 
protestante nas Índias Orientais pela Holanda, além de uma corrida por colocar o texto bíblico 
na língua vernácula portuguesa. Condicionado ao contexto, JFA empreende sua tradução, 
visando levar a ideologia da Reforma aos falantes do português. E, com isso, trava uma 
disputa ideológica sobre a língua portuguesa com o mecenas dessa tradução, o governo 
holandês. O que vimos, portanto, é uma tradução feita sob tensão que se insere na história da 
língua, da Bíblia e da religião Cristã como pilar. Contudo, também visualizamos uma 
tradução altamente manipulada devido, justamente, ao contexto em que estava inserida.  
Ainda sobre a questão da Bíblia em  língua portuguesa, podemos perceber o quanto o 
projeto editorial de JFA foi alterado da primeira para a quarta edição, revelando que o projeto 
do tradutor e padre reformado era muito mais baseado no acesso à mensagem em 
conformidade com os textos-fonte, pela inserção de notas, alusões a tratados luteranos, e 
marcação sempre presente dos trechos que não estavam implícitos na língua grega. Essa 
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postura de JFA é subvertida pelo revisor da quarta edição, Morh, que apaga as demasiadas 
informações dentro do texto para possibilitar que o leitor lesse sem se perder na mancha 
textual das páginas do NT. A posição de Morh enquanto revisor  e editor do texto se aproxima 
bem mais da tentativa de produzir uma Bíbliaque pudesse ser lida em português mais 
facilmente por leitores da massa e também que apresentasse uma “língua portuguesa” mais 
“fiel” à gramática da época.  
Levamos em consideração também o fato de Morh ser de nacionalidade holandesa e, 
devido a isso e aos dados levantados, ele teria tido mais liberdade  para editar e revisar a 
Bíblia por tuguesa conforme o que achava ideal. Afirmamos isso, porque, ao aproximamos a 
Bíblia editada por ele e a que é atribuída a JFA, é possível perceber que o tradutor português 
teve seu projeto sempre modificado pelo Concílio Eclesiástico de Batávia e o Governo Geral 
de Amsterdam. Isso pode ser verificado pelo envio de revisores, não fluentes em língua 
portuguesa, a morosidade em aprovar a impressão e a constante solicitação de alterações no 
texto – como a inclusão de notas e resumos. Já no NT de 1773, Morh retira todas as alterações 
exigidas pelo Concílio de Batávia, resumos dos capítulos, além de apontar defeitos na edição 
de 1681 causados pelos revisores não fluentes daquele NT.   
Ainda sobre as questões de língua, percebemos que em 1773, com a impressão da 
quarta edição do NT, era possível estabelecer uma gramática para a língua portuguesa mais 
claramente. Isso é possível, porque o NT de 1773 contém menos erros e é apresentado de 
forma mais limpa, sem sobreposição de informações na mancha da página, e, assim, é mais 
fácil perceber como a língua era falada na época. É claro que seria necessário uma análise 
mais próxima de uma pesquisa que lida com corpus para estabelecer as possíveis regras da 
época, mas é possível descrever  algumas regras ortográficas, como: a forma verbal “é” 
grafada como “he”; palavras terminadas em “ão” grafadas como “aõ” ou “am”; palavras 
terminadas em “an” grafadas apenas como “ã”; e os verbos do passado terminados em “ aõ”.  
Ao analisarmos os paratextos, plasmados nos índices morfológicos e metatextos, 
percebemos o estatuto da tradução do NT de 1681 e verificamos as alterações nele pela 
revisão e impressão do mesmo NT em 1773. Aproximando-os pela análise crítica realizada, 
foi possível destacar que os dois projetos, apesar do objetivo comum, podem ser colocados 
em campos separados. O NT de 1681, com suas muitas notas, resumos de capítulos, inclina-se 
para o que hoje compreendemos para Bíblia de  estudo, cujo o público-alvo é um leitor mais 
maduro no acesso ao texto bíblico e tem interesse pelos detalhes dos textos-fonte. Já o NT de 
1773, com sua ausência de muitas informações, informa-nos que o objetivo era voltado para o 
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acesso ao conteúdo dos textos-fonte, enquadrando-se no que compreendemos hoje dia pelas 
versões simplificadas (na linguagem de hoje).    
Sobre a tradução da Bíblia para  a língua portuguesa enquanto objeto da modernidade 
dos setecentos e oitocentos, destacamos o empenho da nação holandesa em publicar um texto 
na língua de um dos maiores rivais políticos, Portugal. E, apesar do conflito político ter sido 
findado na altura do ano 1644, percebemos que o interesse maior era em divulgar a teologia 
protestante na região das Índias Orientais. Podemos pontuar que, mesmo que o objetivo 
principal de colonização holandesa não passasse pelo imperialismo cultural, os esforços de 
tradução da Bíblia na quela região serviram, em parte, para afastar a cultura portuguesa que 
persistia na região. Contudo, além disso, essa tradução demonstra o quanto o impulso à 
tradução do período pós-reforma moveu as nações protestantes a contribuirem com a 
transmissão bíblica nas regiões fora da Europa, entretanto essa produção de tradução bíblica 
só é retomada na metade do século XIX em diante, quando as muitas Bíblias são publicadas 
nas línguas de nações asiáticas e americanas pelo esforço de missionários protestantes e, em 
muito, sob a tutela das Sociedades Bíblicas.  
 Chegamos ao fim desta pesquisa e consideramos a reflexão sobre a tradução bíblica 
como um fato que se inicia com objetivos puramente missionários e que amplia para as 
questões mais recorrentes dos Estudos da Tradução, como a diferença entre as línguas, os 
distanciamentos entre o tempo dos textos-fonte e aquele dos textos traduzidos, as diferenças 
entre as culturas, a impossibilidade de comunicação total e a implicação das traduções na 
recepção dos muitos leitores. Além disso, a inserção da Bíblia por tuguesa na história da 
tradução da Bíbliapermite recolocar a atividade da tradução em língua portuguesa, antes 
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Anexo A – Mapas das Regiões das Índias Orientais no século XVII, Batavia e 
Tranquebar.  
























































Anexo B – Mapas que apresentam o domínio das nações europeias na região da 
Índia e da Ásia no século do século XV ao século XVIII.  























































Anexo C – Folha de rosto do livreto: “Differença D’a Christandade” em por 
João Ferreira de Almeida, impresso em 1668.  








































Anexo D – Folha de rosto e verso da folha de rosto de O  NOVO 
TESTAMENTO; Isto he Todos os SacroSantcos Livros e  Escritos Evangelicos 
e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor 
IESU CHRISTO, 1681.  
 


























































































Anexo E – Prefácio de O  NOVO TESTAMENTO; Isto he Todos os 
SacroSantcos Livros e  Escritos Evangelicos e Apostolicos do Novo Concerto 
do nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor IESU CHRISTO, 1681.  
 






























Anexo E – Folha de rosto e verso da folha de rosto de O NOVO 
TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro Santcos Livros e  Escritos Evangelicos 
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e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor 
JESU CHRISTO, 1773. 
 



















ANEXO F – Prefácio de O NOVO TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro 
Santcos Livros e  Escritos Evangelicos e Apostolicos do Novo Concerto do 
nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor JESU CHRISTO, 1773 














































































Transcrição do Prefácio do Novo Testamento de 1773.  
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Transcrição do prefácio do NT de 1773                                                                
Ao Leytor portuguez, que de veras teme a Deus, e ama tua Ley.  
Finalmente em nossa Cristandade Reformada aparece, e se presenta a nos huã nova 
Impressaõ tanto representa nós huã nova Impressaõ, que é  aumento na língua portugueza, e 
que de nossos Cristaõs na India Oriental já de muito tempo grandemente foi desejada, naõ 
somente por falta de bastantes Exemplares das precedentes de impressões, mas tambemm por 
serem elas (principalmente a primeira e terceira enchidas de tantos e tantos grosseiros erros, 
que a língua e o texto Bíblico de tal maneira tem afetado, que huã Ediçaõ nova e emendada 
para o melhor uso maior edificaçaõ das Igrejas Portuguezas absolutamente necessária.  
A primeira ediçaõ do Novo Testamento em língua Portugueza foi feita na cidade de 
Amsterdam  pela viúva de F. V. Zomerem,  porém os erros que nessa impressaõ, saõ quase 
inumeráveis inumeráveis por naõ haver na língua portugueza bem visto e entaõ a ela feita 
como corretor para rever as provas ou as impressas primeiras folhas emendar suas erradas 
como convinha do que o Reverendo tradutor desta versaõ muy se queixou na sua advertência 
que publicou em batávia a o primeiro de janeiro de 1683 e com a qual vai acompanhado um 
índice muy largo de mais de 1000 erros sem contar aqueles que pelo Reverendo Ferreira 
mesmo naõ foram marcados e que o número de 1000 mais que huã vez se sobrepassam.  
A segunda ediçaõ do novo testamento portuguez foi feita nesta cidade de batalha em 
quarto de século por Joaõ devires em 1693 tendo com aprovaçaõ do Reverendo Conselho 
clesia Chico revista e emendado pelos Reverendos senhores Theodoro Zas e Jacob op den 
Akker.  
Posto que essa impressaõ seja mais linda que a primeira e terceira com tudo nela ainda 
ocorrem faltas e erradas em grande número que necessariamente deviam remediar se em huã 
quarta ou nova impressaõ, como isso do Reverendo Senhor Nicolau Dal, Missionário anciaõ 
em Trangambar, muy foi considerado em sua carta acerca disso a mim em 1644 escrita em 
que diz  
" De huã carta que sua Ilustríssima nos escrevo parece que o Novo Testamento 
portuguez EAD imprimir outra vez se isso é assim os verbos que na impressaõ de batalha de 
1693 foram postos no cabo deviam ser restituídos a seu lugar natural como estaõ postos na 
impressaõ de Amsterdam em 1681. Assim o fazemos nos livros do velho testamento pois eu 
lançar os verbos ao cabo faz o sentido escuro ao leitor portuguez naõ sabemos por que motivo 
o Reverendo Joaõ Ferreira foi induzido nos últimos anos de sua vida a fazer essa novidade no 
estilo portuguez o celebra lexicógrafo Rafael Brito dizem teu vocabulário falar com verbo no 
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cabo é elegância mais ridícula quando afetado na impressaõ do novo testamento de batalha a 
vários reinos de estampas que saõ fáceis de conhecer. " 
Ainda é duvidoso se essa mudança sem novidade no estilo portugueza Novo 
Testamento foi feita pelo Reverendo ferreira mesmo como tradutor ou pelos senhores 
revisores e corretores dessa versaõ entrementes muy certo é que este estilo de fala palavreado 
e a viciosa construçaõ de palavras tam frequentes saõ no texto bíblico desta desta segunda 
impressaõ que elas em todas as partes ocorre em quase em qualquer verbo em que verbos há.  
A terceira impressaõ do novo testamento na língua portugueza foi feita em Amsterdam 
na forma de oitavo por Joaõ Grêmio no ano de 1712 por naõ haver Também quem é ela 
assistia como corretor a falta de erradas ela também naõ pouco foram multiplicados por isso 
que elas de quantidade e qualidade seja um pouco menos que a da primeira ediçaõ atual desta 
pela maior parte é imitada.  
E assim claro é que nenhuma dessas três edições podia servir de modelo ou de cópia 
na oficina dos impressores pena dar a estampa e ter imitado sem se fazer em meio a tantos e 
tam grandes mudanças e emendas Quantos foram necessárias a remediar as calças erradas 
contra o estilo ortografia fraseologia e construçaõ da língua portugueza e às vezes contra o 
sagrado texto mesmo cometidas com muitas novidades no sentido impropriedades na língua 
belges mudou modo de falar Bélgica que o estilo e a língua muy deslustra haver rato de letras 
de vírgulas pontos e acentos salto outro perfil e que muitas vezes se põe aonde for se naõ 
deviam saõ de um grande número também em todas as suas três edições naõ é pequeno 
número de verbos nomes e partículas de que sim USA superficialmente e como 
principalmente do verbo substantivo sou eu e muitas vezes o contrário eles faltam outro 
grande mal delas é que o estilo e a construçaõ por todo o novo testamento em geral e 
particularmente em uso passa os paralelos vezes naõ é uniforme em constante mas variável 
diferente consigo também na ediçaõ de 1693 naõ sei por quem se fizeram muitas mudanças 
arbitrários quanto estilo contudo e nelas às vezes se fosse a primeira de 1681 juntamente com 
todas as suas faltas errado sem diferença de proceder que o estilo e construçaõ dela em muy 
lugares é mais pior que em as outras duas as demais erradas tem apontadas aqui em silêncio 
passo.  
E assim destas edições devia formarsse huã nova e em udo emendada, que possa 
satisfazer ao intento e desejo do leitor cristao. Um tal serviço necessariamente devia custar 
muy trabalho, para ser executado como convém. Huã nova revista e collaçaõ destes S. S. 
Livros com o Texto original, sem dúvida era o primeiro e principal requisite para isso, o que 
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também em casos duvidosos observei constantemente; havendo também em semelhantes 
casos às vezes consultado as versões de outras línguas, e entre elas a nova versaõ holandesa 
ou belgica de 1618 & 1619 a versaõ alemã de Lutero, e a casteliana de Cypriano de Valera de 
1602, da qual (como também da belgica) o Reverendo Traductor usou frequentemente e 
felizmente, por merecerem alas entre as melhores o primeiro lugar. A uniformidade do estilo 
no Velho e no Novo Testamento, a construçaõ portugueza, e o restituir dos verbos a seu lugar 
natural, era naõ menos preciso para ter observado nesta nova impressaõ. As palavras, 
partículas, letras, pontos, acentos e etc, que faltavam por omissaõ, ou que eram supérfluos e 
mal postos, emendei do mesmo modo; e assim também o fiz com os demais. Entre as feitas 
mudanças na segunda impressaõ de 1693 também notarse deve, que o estilo e texto com as 
dicções das outras duas (especialmente é da terceira de 1712.) muitas vezes foi preferido 
como melhor; e que as notas e dicções marginais pela mesma razaõ às vezes foram preferidas 
sobre o texto mesmo. De tudo isto o leitor christaõs devia informasse primeiramente.  
Havendo assim feito todas as necessárias mudanças e emendas nesta nova impressaõ, 
ela sai à luz qual é; naõ quero dizer, totalmente pura e limpa de todos os erros (porque huã 
ediçaõ do Velho nem do Novo Testamento ainda naõ aparecem em nenhum idioma mesmo) 
porém purgada de todos aquelles, que podiam ofender o olho e a atençaõ dos leitores. O que 
agora de minha parte nisto tenha feito, julgue o discreto leitor mesmo, o queal conferindo esta 
impressaõ com as precedentes, facilmente há de descobrir a diferença que há entre as duas [he 
entre dous].  Entrementes ela tem um inconveniente naõ pequeno causado pela letra gastada, 
com que naõ só o Novo, mas também todo o Velho Testamento [o anos] há foi estampado, 
com outros escritos mais; donde elas por um uso longo de muy anos perdeu muy da sua 
primeira limpeza e qualidade, de bem exprimir as figuras dos seus caracteres; o que naõ 
pouco [deslutra] a obra, e ofende mesmo a liçaõ [prompta]dos menos exercitados na língua. 
Por naõ haver nova letra em nossa oficina, este mal para presente impressaõ naõ podia ser 
evitado.  
Tocante a forma deste Novo Testamento, ela em tudo é a mesma com a do Velho 
Testamento Portuguez, o que às custas da Ilustre Companhia Holandesa no Seminário foi 
impresso, e do que o primeiro Tomo apareceu no ano de 1748, e o segundo em 1753. Na 
revista e colaçaõ do Tratado maniscrito com o texto original fui ajudado por um colega, mas a 
correçaõ dele e das provas foi feita por mim só, o que durou nove anos.  
O demais que é preciso para aviso de nossos leitores, toca a favorável disposiçaõ, pela 
que o Ilustrissimo Senhor Pedro Alberto van der Parra, em tomando felizmente o Governo 
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geral destas Terras, foi induzido a ordenar huã nova impressaõ dos S. S. Livros do Novo 
Testamento ás proprias custas, e carregar me no mesmo tempo com a necessária revista e 
correçaõ desta obra, o que tomei de boamente. Entretanto muito me pesa, de que esta obra taõ 
útil teve um sucesso menos prospero, de naõ acabarse (ser acabada) a seu tempo ordinário, e 
que ela durou tantos anos.  
Diferentes obstáculos e embaraços tem causado esta tardança: a morte de que entre 
nos leva muita gente, mais vezes privou a nossa oficina dos seus impressores e compositores, 
sem haver quem nela assistia: os que ficam com vida, neste clima inclemente de ordinário saõ 
vagarosos no convalescer, e por diurnas doenças ficam incapazes no serviço.  
Um acidente muito molesto de Vigia demasiada, e de naõ poder dormir, sobreveio a 
mim mesmo, o que muito me agravou nestes dez últimos anos, e o que ainda agrava cada dia. 
por este mal a tardança deste serviço também foi causada da minha parte, e assim eu mesmo 
naõ fiquei sem culpa nisso. Com tudo naõ posso dissimular, que esta Revista de todo, e 
especialmente a correçaõ das provas, para mim era mais difícil que a de todo o Velho 
Testamento mesmo, e que ela também levou mais tempo, por serem estas provas de ordinário 
taõ viciosas e taõ cheias de erros, que o número deles em huã única chegou até muitos centos; 
o que a os compositores e impressores menos exercitados e incapazes havia de imputarse [de 
ser imputado]. De tudo isto o leitor cristaõ também naõ devia ser ignorante.  
E assim esta emendada impressaõ do Novo Testamento fahe [faz-se] à luz por 
mandado e ás próprias custas da sua Ilustríssima; para ser distribuída de graça entre os 
membros da muito numerosa Igreja Portugueza desta cidade, para uso e util edificaçaõ de 
todos os verdadeiros amadores do Evangelho de Cristo, e desta doutrina do Evangelho d 
graça divina, taõ pura e sancta, quaõ perfeita e precisa para salvaçaõ. Propagar a tal religiaõ 
de qualquer modo conveniente entre os povos da Terra, sem duvida é a acçaõ mais floriosa 
dos que governara, a eles; pois para religiaõ do mundo, ela de Deus mesmo foi revelada do 
Ceu anunciada por Christo na Terra, e confirmada por sua propria morte; pola que o mundo 
mesmo foi feito, e ainda se conserva. Ela naõ sómente contem em si o supremo e mais 
glorioso fim caertado do Criador em suas obras (a gloria de seu sanctissimo Nome e a nossa 
salvaçaõ) mas ela também a seus seus amadores encaminha para o sumo bem, e lhes traz 
todas as felicidades do ceu e da terra, temporal e eternamente; pois conhecer a Deus, é a suma 
sabedoria, e servilo a suma felicidade. Desta maneira os Christaõs em geral (que tem recebido 
huã tal Revelaçaõ) satisfazem às obrigações da sua Christandade, porém principalmente e em 
particular ilustres, a os quais a Providencia encarregou o govweno daquelas terras e povos, 
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que com evidente risco de perder suas vidas e felicidades eternas, ainda afastados andam de 
Deus, e de seu Culto glorioso; aquela infeliz sorte de gente (Mouros e Gentios) que naõ mais 
conhecem a hediondez da sua Religiaõ, que a sanctidade da nossa; e os que ainda estaõ 
assentados em as trevas da ignorância e da supertiçaõ, como na sombra da morte.  
Pois com muito direito se considera este negocio (de propagar huã tal Religiaõ) como 
o mais digno e decente de todos os negócios humanos debaixo do sol; em que a Criatura 
racional descobre o lustre divino do seu Criador, Conservador, e Redemptor; e por isso 
mesmo eficazmente se induz a o seu Culto bemdito, na esperança da vida eterna. Qualquer de 
nos, que está morando e conversando com os Indios e povos Orientaes, devia e podia 
facilmente saber, qual seja a sua obrigaçaõ nisto; a saber, andar honestamente entre eles, sem 
em teu trato com eles, para desdouro do Nome Christaõ, atender mais as razões do lucro e 
propria conveniencia, que a os interesses da gloria de Deus, e da salvaçaõ do proximo: 
paraque esta obra da conersaõ dos povos naõ venha a ser retardada ou impedida por nossa 
inercia e oecados, mas que ela de veras e com incançavel trabalho de nos seja intentada nestes 
últimos dias da graça divina; considerando a nos mesmos como instrumentos felizes neste 
serviço, por comprimirmos assim a naõ somente a palavra das Prophecias e o pio desejo da 
Igreja, mas também as partes principaes do nosso oficio Christaõ, que é propagar a fé de 
Christo nestas Terras, para que elas pelos Christaõs foram conquistadas: em que caso a Ilustre 
Naçaõ e Companhia Holandeza goza tanta preminencia, quanta nenhuma outra. Pelo que ela 
também naõ deixou de render seu piedoso afeco e aeste sancto negocio em seus Estados e 
Senhorios da India, desde que os tem ocupado; como consta da notáveis despesas, que de 
tempo a tempo para isso fez de tal sorte, que as Escrituras S. Já de muito tempo neles 
impressas estaõ nas lingoas dos Portuguezes, Malayos, Chingalas, Malabares; o que 
confiamos ser bem aceyto em toda a Christandade, aonde o nome do seu Autor divino é 
venerado.  
Por onde também na Igreja de Deus ainda se considerava ainda se conserva a 
agradecida memoria de tantos ilustres Varões, quantos em diferente tempo este negocio de 
veras e com sucesso empreenderam na Europa ena Asia, para dilatar o Reyno de Christo em 
todas as partes do mundo entre judeos e Gentios, segundo era prediçoado pelos Prophetas.  
Como ministro anciaõ do Evangelho nesta Igreja e Cidade (na qual agora ja por trinta 
e seis annos trabalhei) e como Corrector desta Ediçaõ nova, eu por minha parte, como 
também no nome de meus Collegas e de toda Christandade Portugueza, com estas 
publicamente declaro o devido agradecimento a nosso ilustríssimo e supremo Governador por 
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este Dom tam precioso, com que benigmamente enriqueceo a nossa Igreja, e do que  a sua 
generosa e criativa liberdade engrandece seu Louvor, de ser benemérito na menos no Serviço 
de Deus, que em o da Companhia.  
Quanto a my mesmo, bem me darei por gardoando neste meu trabalho, se no fim dele 
chegarei a colher o fruito desejado, a gloria de Deus e a edificaçaõ de meu proximo: rogando 
a Deus, que sua Sancta Magestade seja servida, de abençoar esta obra em seu principio e no 
fim, a que naõ somente sirva de remédio eficaz contra os embustes de Masoma e do 
Antichristo no Oriente, senaõ tambem para se confirmarem os nossos Christaõs na fé, que 
lhes foy y entregada; e peraque ella seja hum instrumento feliz, de efeituar a salvaçaõ de 
muitos entre Judeos e Gentios. Tu pois, Leytor pio! Esquadrinha estas Escrituras, e medita 
nelas dia e de noite; rogando a Deus com nosco que sua sancta Religiaõ mais e mais se 
engrandeça sobre todas as outras, semelhante á vara de Aaron, que tornada em dragaõ, tragou 
as dos Magos; até que somente aja hum Rebanho e hum Pastor, e todos os cabos da terra 
temaõ a nosso Deus. Deus te guarde!  
 




        JOAÕ MAURITS MOHR 
Ministro da Palavra de Deus na Igreja Portugueza; e Membro da 













Anexo G – Transcrição da notas entre parênteses e colchetes do Evangelho de 
João de O NOVO TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro Santcos Livros e  
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 Escritos Evangelicos e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor 
Salvador Redemptor IESU CHRISTO, 1681. 
 
 
1. Capítulo 1  
 
2. Capítulo 2 
 




4. Capítulo 4  
8 não era ele a luz mas [era enviado] Será que desse testemunho da Luz  
12 mas todos a quantos receberam lisbel potestade da serem filhos de Deus convem 
a saber aonde querem seu nome creme os quais não são gerados de sangue nem 
da vontade da Carne nem da vontade de varão senão de Deus e aquela palavra 
encarnou e habitou entre nós outros e vimos sua glória glória como unigênito do 
pai cheio de graça e de verdade 
18 a Deus nunca ninguém ouviu unigênito filho que está na regaço do pai ele [nolo] 
declarou 
36 e vender [por ali] andar a Jesus disse veja aqui o cordeiro de Deus  
37 [o] 
37 e ouviram os dois discípulos falar e seguiram a Jesus 
9 “... rabbi, (que declarado quer dizer, mestre) 
que buscais e eles me disseram rabbi qu  declarado quer dizer mestre Onde moras 
46 [aquelle] [a saber] 
46 Felipe achou a Natanael e disse-lhe achava vendo aquele de quem Moisés na 
lei escreveu e os profetas a saber a Jesus o filho de José de Nazaré 
9  a agoa feita de vinho (e nào sabia d’onde era, porem os servidores, que a agora 
avião tirado, o sabiaõ) 
10 E disselhe: Todo homem põem primeiro o bom vinho, e quando ja aviam bem 
bebido, entonces o que he peior: [Mas] tu huardaste o bom vinho té agora. 
11 Este principio de finas fez Jesus em Cana de Galilea, e manifestou sua gloria, e 
créraõ seus dscipulos nelle.  
14 E achou no Templo a os que vendiaõ boys, e ovelhas, e pombas, e a cambiadores 
[ali] assentados.  
16 E a os que vendiaõ as pombas disse: tira d’aqui isto e naõ façaes dea venda, a casa 
de meo Pae.  
a ou, mercado.  
13 E ninguém a o Ceo sábio, senaõ o que d’o ceo descendeo; [ a saber] o filho d’o 
homem, que está no Ceo.  
34 Porque aquelle que Deus enviou, as palavras de Deus fala; porque naõ [lhe] dá 
Deus o Espirito por medida.  
2  (Ainda que Jesus mesmo naõ bautizava, senão seus discípulos.) 
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5. Capítulo 5  
 
6. Capítulo 6  
 
7. Capítulo  
6 E estava ali a fonte de joseph; Jesus, pois, cansado do caminho, se assentou assi a 
par da fonte: Era isto quasi ása seis horas.  
A Ou, meio dia. 
8 (Porque seus discípulos eraõ idos á cidade a comparar de comer.)   
9 E a mulher Samaritana lhe disse: Como, sendo tu, kudeo, me pedes a my de 
beber, que sou mulher Samaritana? (porque os Judeos naõ se comunicaõ com os 
Samaritanos.) 
23 Porem a hora vem, e agora he, quando os verdadeiros adoradores a o Pae 
adoraraõem espirito e em verdade: Porque tambem o Pae a taes busca que o [assi] 
adorem.  
42 E didiaõ á mulher: Ja naõ cremos por teu dito; porque nos mesmos [o] temos 
ouvido, e sabemos que verdadeiramente este he o salvador do mundo, o Christo. 
46 ______: E estava ali hum a da corte del Rey, cujo filho estavaa enfermo em 
Capernaum.  
aou, relago.  
53 O pae, entonces, entendeo que aquella [era] mesma hora, quando Jesus lhe disse: 
Teu filho vive. E creo ele e toda sua casa: 
2 E estava em Hierusalem, [á porta] das ovelhas h˜u tanque, que em Hebreo se 
chama Bethasda, o qual tem cinco alpendres.  
15 Foi [entaõ] aquelle homem, e deu aviso a os Judeos, que Jesus era o que tinha 
sarado 
17 E Jesus lhes respondeo: Meu Pae ate agora esta obrando, e eu [tambem] obro. 
1  Passadas estas cousas, passouse Jesus da outra bando do mar de Galilea, que he o 
[mar] de Tiberias. 
6 (Mas isto dizia atentando o; porque bem sabia elle o que avia de fazer.) 
8 Disselhe hum de seus discípulos [a saber] Andre, irmaõ de Simaõ Pedro: 
27 Trabalhae, naõ [pola] comida que perece, mas [pola] comida que pera vida eterna 
permanece, aqual o Filho do homem vos dará: Porque a este assinalou deus Pae. 
52 Entonces os judeos contendiaõ entre si, dizendo, como nos pode este dar [sua] 
carne a comer?  
57 Assi como Pae vivente me enviou, e eu vivo pelo Pae; [assi tambe,] quem a my 
me comer, tambem por my ha de viver.  
60 E muitos de seus discipulos, ouvindo [isto,] disseraõ: Dura he esta palavra; e 
quem pode ouvir? 
62 Pois [que será] se virdes a o Filho do homem, sobir a onde estava pirmeiro?  
17 Quem quiser fazer sua vontade, da mesma doutrina conhecerá, se vem de Deus, 
[ou]  te fallo de my mesmo.  
22 Por isso; Moyses vos deu a circuncisaõ (naõ porque de Moyses seja, mas dos 
paes:) e no Sabado circuncidaes a o homem.  
34 Buscarmeheis, e naõ [me] achareis; e a onde eu estiver, vosoutros naõ podeis vir. 
36 Que dito he este que disse: Buscarmeheis, e naõ [me] achareis; a eaonde eu 
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8. Capítulo 8 
 
9. Capítulo 9 
 
10. Capítulo 10 
 
11. Capítulo 11 
estiver, vosoutros naò podeis vir?  
39 (E isto disse elle do Espirito que aviaõ de receber aquelles que nelle cressem : 
Porque ainda o Espirito sancto naõ era, por quanto ainda Jesus naõ era 
glorificado.) 
50 Disselhes Nicodemus (o que a elle de noite viera, que era hum deles.) 
9 Ouvindo pois eles [isto,] e redarguidos da consciencia, foraõ se saindo hum a 
hum, começndo dos mais velhos até os derradeiros, e ficou so Jesus, e a mulher 
que no meio estava.  
28 Disse lhes pois Jesus: Quando levantardes a o Filho do homem, entaõ entendereis 
que eu o sou, e [que] nada faço de my mesmo: Mas isto digo assi como o Pae me 
ensinou.  
41 Vosoutros fazeis as obras de vosso pae. Disseraõ lhe pois: nosoutros naõ fomos 
nacidos de fornicaçaõ; hum Pae temos, [a saber] Deus. 
43 Porque naò reconheceis minha lingoagem? [he] poruqnato naõ podeis ouvir 
minha palavra. 
44 Vosoutros de pae diabo dois, e os desejos de vosso pae quereis cumprir: Elle 
homicida foi desdo princpio, enaõ permaneceo na verdade ; porque naõ ha 
verdade nelle ; quando fala mentira, desi próprio fala : Porque he mentiroso, e pae 
[da mentira.] 
45 Porem a my, que [vos] digo a verdade, naõ me credes.  
56 Abraham vosso pae se alegrou com desejo de ver meu dia; e vio [o,] e alegrouse.  
3 Respondeo Jesus : Nem este peccou, nem seus paes; mas [isto sucedeu] peraque 
as obras de Deus nelle se manifestem. 
7  E disselhe: Vae, lavate no tanque de Siloe , (que declarado, significa, enviado) foi 
pois, e lavouse; e tornou vendo.  
13 Leváraõ a o que dantes [avia sido] cego a os Phariseos. 
17  Tornaõ [pois] a dizer a o cego : tu que dizes dquelle que te abrio os olhos? E elle 
disse: que he Propheta.  
40  E ouviraõ isto [alguns] dos Phariseos, que com elle estavaõ; e disseraõlhe :fomos 
nosoutros tambem cegos?  
12 Mas o ajornaleiro, e que naõ he o pastor, cujas naõ saõ proprias as ovelhas, vé vir 
a o lobo, e deixa as ovelhas, e foge: e o lobo arrebata e dissepa as ovelhas.  
aOu, mercenário. 
15  Como o Pae me conhece a my, [assi] conheço eu a o Pae e minha vida polas 
ovelhas ponho.  
35 Pois se [a ley] a aquelles chamou deuzes, a quem a palavra de Deus era 
encaminhada, e a Escritura naõ pode ser quebrantada: 
36 [Amy,] a quem o Pae sanctificou, e a o mundo mandou dizeis vosoutros, 
blasfemas, porque disse, Filho de deus sou? 
1 E estava enfermo hum certo [homem chamado] Lazaro de Bethania da aldeã de 
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12. Capítulo 12 
13 Capítulo 13 
 
Maria, e de Martha, suas irmaãs. 
2 (E era Maria que a o senhor ungio com o uguento, e com seus cabelos lhe 
alimpou os pees, cujo irmaõ Lazaro era o que enfermo estava.) 
4 E ouvindo [o] Jesus disse, esta enfermidade naõ he para morte, mas para gloria de 
Deus; paraque o Filho de Deus por ella seja glorificado.  
6 Ouvindo pois, que estava enfermo, ficouse com tudo [ainda] dous dias naquele 
mesmo lugar aonde estava. 
29 E assi como ella [o] ouvio, logo se levantou, e foi ter com elle. 
33 Jesus entonces como a vio chorando, e a os Judeos que juntamente com ella 
tinhaõ vindo [tambem] chorando, moveu ___ espirito, e alvoroçou se assi mesmo.  
39 Disse Jesus, tirae a padra. Martha, a irmaã do defunto, lhe disse, Senhor, ja déde, 
que he ja quatro dias [ali posto.] 
2 E fizeraõ lhe ali huã cea, e Martha servia; e Lazaro era hum dos que juntamente 
como elle [á mesa] estavaõ aseentados.  
5 Porque se naõ vendeo este unguento por trezentos adinheiros, e se deu a os 
pobres? aOu ceitis. 
13 Tomáraõ ramos de palmas, e sahiraõ o a receber ; e clamavaõ: Hosanã. Bendito 
aquele que vem em nome d’o Senhor, o [que he] Rey de Israel.  
16 Porem isto naõ entenderaõ seus discipulos a o principio : mas sendo Jesus ja 
glorificado, entonces se lembraraõ que isto d’elle estava escrito, e [que] isto lhe 
fizeraõ. 
21 Estes pois se chegaraõ a Phillippe, (que era de Bathaida de Galilea) e rogaraõ 
lhe,dizendo,Senhor, queríamos ver a Jesus.  
28 Pae,glorifica teu Nome, entonces veio hua voz d’o Ceo : [dizendo] ja [o]tenho 
glorificado, e tambem outra vez [o] glorificarei. 
2 E acabada a Cea (avendo ja o diabo metido no caração de Judas de Simaõ 
Iscarioda, que o entregasse) 
12 Assi que avendo lhes lavado os pess, e tomando seus vestidos, e ternando se a 
ssentar [á mesa] disse lhes: Sabeis o que voz tenho feito.  
18  Naõ fallo de todos vosoutros ; que bem sei a os que escolhido tenho ; mas [isto 
acontece ] peraque se cumpra a Escritura , o que comigo paõ come, contra my seu 
calcanhar levantou.  
20  Em verdade, em verdade vos digo, que [qu˜e] a o que eu enviar, receber, a my me 
recebe : e quem a my me receber, recebe aquelle que me enviou.  
22 Entonces os discipulos se olhavaõ huns para osoutros, duvidando de quem [isto] 
dizia. 
23 E hum de sus discipulos, a quem Jesus amava, estava assentado [à mesa] no 
regaço de Jeus.  
24 A este poisa fez sinal Simaõ Pedro, que perguntasse, quem era aquelle de quem 
dizia.  
aOu, acenou. 
28 Mas isto nenhum dos que [á mesa] estávaõ entendeo a que porposito lho dissera.  
33 Filhinhos, ainda hum pouco estou com vosco; buscarmeheis: Mas, com a os 
Judeos disse, aonde eu vou, naõ podeis vosoutros vir [assi] agora volo [tambem] 
digo.  
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15. Capítulo 15 
16. Capítulo 16 
 
17. Capítulo 18  
 
18. Capítulo 19 
10 Naõ cres tu que eu [estou] no Pae, e que o Pae está em my? As palavras que eu 
vos fallo, naò as fallo dy mesmo, mas o Pae em my permance, elle he o que as 
obras faz.  
11 Credeme que no pae [estou] e que o Pae está em my : quando naò, crede me polas 
mesmas obras.  
17 [Convem a saber] o Espirito de verdade, a quem o mundo receber naõ pode, 
porquanto nem o vé, nem o conhece ; mas vosoutros o conheceis, porque com 
vosco permanece, e com vosco hade estar.  
18 Nem orfaõ vos deixarei; [outra vez] a vos ___ 
20 Naquelle dia conhecereis que eu em meu Pae [estou] e vosoutros em my, e eu em 
vosoutros. 
22 Disse lhe Judas: (naõ o Iscarioda) Senhor, que ha , porque a nossoutros te has de 
manifestar , e naõ a o mundo?  
27 A paz vos deixo, minha paz vos dou: naõ como o mundo [a] dá, vola dou. Naõ se 
tirbe nem tema vosso coraçaõ. 
28 Ja ouvistes como voz tenho dito : Vou, e [outra vez] venho a vosoutros : se me 
amáreis, vos gazarires, porque tenho dito a o Pae vou : Pois maior he o Pae que 
eu.  
25 Porem [isto he] pereque se cumpra aquella palavra que em sua Ley esta escrita: 
sem causa me aborrecéraõ. 
26 Mas quando vier aquelle Consolador, que eu d’o Pae voz hei de enviar [a saber] 
aquelle Espirito de verdade, o qual procede do Pae, elle dará testemunho de my.  
17 Entonces disseraõ [alguns] de seus discipulos huns a os outros, que he isto que 
nos diz. Hum pouco, enaõ me vereis ; e outra vez, hum pouco, e vérmeheis : que 
he isto que diz? Hum pouco, e naõ me vereis; e outra vez, hum pouco, e 
vérmeheis?  
3 Judas pois tomando hum esquadraõ [de soldados,] e [alguns] ministros dos 
Pontifices e dos phariseos, veio ali com lanternas, e com fachas, e com armas. 
24 (Assi amarrado o mandára Annas a o Pontifece Cayphas:) 
1  Assi que entonces tomou Pilatos a Jesus, e açoutou [o]. 
2  E entretecendo os soldados huã coroa de espinhos, puseraõ [a] sobre sua cabeça, e 
destiraõ o de hum roupaõ de graã.  
5 Sahio pois Jesus fora, lvando a coroa de espinhos, e o roupaõ degraã; e [Pilatos] 
disse lhes: vedes aqui o homem.  
6 E vendo o os Principes dos Sacerdotes, e os servidores, deraõ brados, dizendo, 
Crucifica [o] Crucifica [o] disse lhes Pilatos: Tomae o vosoutros, e crucificae [o] 
porque eu nenhum crime nelle acho.  
16 Entonces lho entregou, pera que fosse crucificado : e tomaraõ a Jesus, e levaraõ 
[o].  




19. Capítulo 20  
 
20. Capítulo 21 
22 Respondeo Pilatos: [O] que escrevi, escrevi.  
25 Estavaõ junto á cruz de Jesus, sua ma˜e, e a irmaã de sua ma˜e, Maria [mulher] de 
Cleophas, e Maria Magdalena.  
26 E vendo Jesus a [sua] ma˜e , e a o discípulo que elle amava, que estava presente, 
disse a sua ma˜e: Mulher, ve teu filho. 
31 Entonces os Judeos, porque os corpos naõ ficassem o sábado na cruz; (porquanto 
entaõ era a preparação, porque era o grande dia do Sabado) rogarao a Pilatos, que 
se lhes quebrassem os ossos, e fossem tirados. 
36 Porque estas cousas aconteceraõ paraque se cumprisse a Escritura [ que diz] 
nenhum osso dele sera quebrado.  
38  Passadas estas cousas, rougou a Pilatos Joseph de ARIMATHEA (que era 
discípulo de Jesus, porem oculto por medo dos Judeos) que lhe permitisse tirar o 
corpo de Jesus; o que Pilatos lhe permitio. Entonces veio e tirou o corpo e Jesus.  
39 Enonces veio tambem Nicodemos (aquele que dantes de noite a Jesus tinha 
vindo) trazendo h˜u composto de mirra, e de aloes, como quase cem arráteis. 
42 Ali pois (por causa da vespora da Pachoa dos judeos, e porque aquelle sepulchro 
estava perto) puseraõ a Jesus.  
1 E no primeiro [dia] da somana veio Maria Magdalena pela manhaãzinha, sendo 
ainda escuro, a o que sepulchro ; e vio a pedra ja do sepulchro tirada.  
7 E o sudário que sobre sua cabeça fora posto , naõ [vio] estar com os lenções, 
senaõ envolto em hum lugar á parte.  
12 E vio a dous Anjos [vestidos] de branco , que estavaò assentados o hum a 
cabeceira, e o outro a os pees, aonde o corpo de Jesus avia sifo posto.  
16 Disselhe Jesus: Maria? Virandose ella disselhe: Rabboni! (que quer dizer mestre) 
17 Disselhe Jesus: Naõ me toques; porque ainda naõ sobi a meu Pae: por;em ___ 
meus irmaõs, e dizelhes: subo a o meu Pae, e a vosso pae; [a] meu Deus, e a 
vosso Deus.  
20  E dizendo isto, mostrou lhes suas maõs, e [seu] lado : entonces se gozáraõ os 
dicipulos, vendo a o Senhor.  
22 E avendo isto dito, assoprou [sobre eles] e disse lhes : recebei o Espirito santo.  
24 Mas Thomas, hum dos doze, que se diz o Didimo, naõ estava com elles quando 
jesus veio [ahi.] 
26 E oito dias depois, estando outra vez seus discipulos recolhidos, [e] com elles 
Thomas veio Jesus , fechadas ja as portas , e pos se no meio , e disse : A paz seja 
com vosco.  
2 Estavaõ juntos Simaõ Pedro, e Thomas que se diz o Didimo, e Nathanael o que 
era de Cana de Galilea, e [os filhos] do Zebedeo, e outros dous de seus discipulos.  
15 E avendo ja jantado, disse Jesus a Simaõ Pedro: Simaõ, [filho] de Jonas, amas me 
ainda mais que estes? disselhe: Si Senhor, tu sabes que te amo. Disselhe: 
Aoacenta meus cordeiros.  
16 Tornoulhe a dizer a segunda vez: Simaõ , [filho] de Jonas, amas me? Respondeu 
lhe : Si Senhor, tu dabes que te amo. Disselhe : Apacenta minhas ovelhas.  
17 Disselhe a terceira vez: Simaõ, [filho] de Jonas, amas me?  Entristeceuse Pedro 
de que ja pela terceira vez lhe disse: ammas me? E disselhe : Senhor tu sabes 












































Anexo H – Transcrição da notas entre parênteses e colchetes do Evangelho de 
João de O NOVO TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro Santcos Livros e  
ovelhas. 
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Escritos Evangelicos e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor 
Salvador Redemptor JESU CHRISTO, 1773. 
 
1. Capítulo 1 
 
2. Capítulo 2 
 
3. Capítulo 4 
 
4. Capítulo 6 
 
5. Capítulo 7 
 
6. Capítulo 8 
 






8. Capítulo 12 
14  E aquella Palavra encarnou, e habitou entre nos: (e vimos sua gloria, como 
gloria do unigênito do Pae) cheyo de graça e de verdade.  
39 Que buscaes? e elles lhe disseraõ: Rabbi, (que traduzido , quer dizer Mestre) 
aonde moras?  
9 E como o Mestre fala gostou a agoa, feita vinho ( e naõ sabia d’onde era , porem 
os servidores , que agoa aviaõ tirado, o sabiaõ) chamou o Mestresala a o esposo:  
2 (Ainda que Jesus mesmo naõ bautizava , senaõ seus Discipulos) 
8 (Poruqe seus discipulos eraõ idos á cidade, a comprar de comer) 
25  Disselho a mulher : Eu sei que o Messias vem , ( que chama o Cristo;) quando 
elle vier , todas as coisas nos denunciará. 
6 (Mas isto dizia , atentando o; porque bem fazia elle o que avia de fazer.) 
23 (Porem que outros barquinhos vieraõ de Tiberias, perto do lugar , aonde 
comeraõ o paõ , avendo o Senhor dado graças.) 
22 Por isso Moyses vos deu a circuncisaõ (naõ porque seja de Moyses , mas dos 
pes) e em Sabbado circuncidadas a o homem.  
39 (E isto elle do Espirito , que aviaõ de receber aquelles , que n’elle cressem. 
Porque ainda o Espirito sancto naõ era vindo , por quanto ainda Jesus naõ era 
glorificado.  
7 E disselhe : Vae, lava te no tanque de Siloe, (que se interpreta Enviado) Foy 
pois, e lavouse ; e tornou vendo.  
2 (E era maria a que ungiu ao Senhor com o unguento , e com seus cabelos lhe 
alimpou os pés ; cujo irmaõ Lazaro era o que estava enfermo.) 
18 (E Bethania estava como quasi quinze estádios perto de jerusalem.) 
30 (Que ainda Jesus naõ era chegado á aldea ; mas estava no lugar , aonde Martha 
lhe saíra a o encontro.  
33 (E isto dizia , significando de que morte avia de morrer :) 
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10. Capítulo 17 
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12. Capítulo 19  
 
 
















2 E acabala a Cea (avendo ja o Diabo metido no coraçaõ de Judas de Simaõ 
Iscarioda que strhisse.) 
21 Paraque todos hum seijaõ ; como tu , b Pae , em my, e eu em ty , que tambem 
elles em nos hum seijaõ paraque o mundo crea , que tu me tens enviado.  
24 (Assi pois marrado o mandara Annás a o Summo Pontifice Caiphas.) 
23 Avendo pois os soldados crucificados a Jesus, tomaraõ seus vestidos , (e fizeraõ 
quatro partes , a cada soldado huã parte.)  
31  Os Judeos , pois porque os corpos naõ ficassem o Sabbado) rogaraõ a Pilatos , 
que se lhes quebrassem as pernas , e fossem tirados. 
38 E depois rogou a Pilatos joseph de Arimathea , (que era Discipulo de Jesus , 
porem oculto por medo dos Judeos) que pudesse tirar o corpo de Jesus ; e 
Pilatos lh’o permitio. Veyo pois e tirou o corpo de Jesus.  
39 E veyo tambem Nicodemos , (aquelle que d’antes de noite tinha vindo a Jesus) 
trazendo hum composto de myrha e aloes , de quasi cem arráteis.  
42 Ali pois (por causa da preparação da Paschoa dos Judeos , e porque aquelle 
sepulchro estava perto) pusseraõ a Jesus.  
7 Disse pois aquelle Discipulo, a quem Jesus amava , a Pedro : O Senhor he 
ouvindo pois Simaõ Pedro que era o Senhor , cingio se com o capote , (porque 
estava nuo,) e lançou se a o mar.  
8  E os outros Discipulos vieraõ com o barquinho , porque naõ estavaõ , senaõ 
como dizentos côvados longe de terra) tranzendo após si a rede de peixes.  
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Anexo I – Reprodução integral do Evangelho de João de O NOVO 
TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro Santcos Livros e  Escritos Evangelicos 
e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor 







































































































































































































































Anexo J – Reprodução integral do Evangelho de João de O NOVO 
TESTAMENTO; Isto he Todos os Sacro Santcos Livros e  Escritos Evangelicos 
e Apostolicos do Novo Concerto do nosso Fiel Senhor Salvador Redemptor 
JESU CHRISTO, 1773. 
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